PETER PARLER UND HEINRICH IV.
PARLER ALS BILDHAUER

VON GERHARD SCHMIDT

Angesichts der Unbefangenheit, mit der das kunsthistorische Schrifttum vielfach
die Epitheta ,,parlerisch® oder ,Parler-Stil auf Skulpturen des mittleren und spiten
14. Jahrhunderts anwendet, konnte man leicht iibersehen, wie problematisch derartige
Begriffe im Grunde auch heute noch sind. Problematisch zum ersten, weil wir zwar
aus den Quellen iiber die architektonischen Leistungen der Parler relativ gut informiert
sind, ihre bildhauerische Titigkeit aber nur ausnahmsweise urkundlich belegen kdnnen.
Zum zweiten, weil auch an den gesicherten Parlerbauten oft eine Vielzahl bildhaueri-
scher Idiome vorkommt, von denen in der Regel nur einige die gemeinsamen Merk-
male des iibergeordneten Hiittenstils erkennen lassen. Und zum dritten, weil auch diese
Gemeinsamkeiten noch lange nicht scharf genug definiert sind, um eine mogliche Ver-
wechslung des im engeren Sinne ,,Parlerischen® mit analogen Tendenzen in der mittel-
europiischen Plastik des spiteren 14. Jahrhunderts a priori auszuschliefen. Denn das
Schwere und Wuchtige der Form, die ,,malerische, bewuB3t mit Licht- und Schatten-
effekten rechnende Oberflichenbehandlung und schliefilich die von hausbackenem
Realismus bis zu dramatischem Pathos reichende Skala der Ausdruckswerte — alle diese
Qualititen, die man den Bildwerken der Parler vor allem zuschreibt, sind ja zugleich
auch Elemente des Zeitstils.

Um die Mitte des 14. Jahrhunderts treten die Parler schlagartig in Erscheinung, und
ab den finfziger Jahren stehen die meisten groeren Bauvorhaben Siddeutschlands
unter ihrem Einflu!). Die Familie schafft binnen kiirzester Zeit so etwas wie einen
gewaltigen Baukonzern, dessen einzelnen Exposituren stets einer der ihren vorsteht.
Das ist urkundlich beglaubigt fiir Schwibisch Gmiind, Freiburg im Breisgau, Basel
und Prag, spiter auch fiir Ulm und StraBburg; stilistisch 148t es sich nachweisen fir

1) Vgl. vor allem den Artikel ,,Parler” (von O. KLeTzL) in: THIEME-BECKER, Allgemeines Lexikon der bil-
denden Kiinstler, Bd. 26 (1932), S. 242 ff. Die urkundlichen Quellen fiir den béhmischen Zweig der Familie sind
publiziert bei J. NEUWIRTH, Peter Parler von Gmiind, Dombaumeister in Prag, und seine Familie, Prag 1891.
Zur Parlerplastik im besonderen: A. Stix, Die monumentale Plastik der Prager Dombauhiitte um die Wende
des 14, und 15. Jahrhunderts, in: Kunstgeschichtl. Jahrb. d. k. k. Zentralkommission, Wien 1908, S. 69 ff. -
W. PINDER, Die deutsche Plastik vom ausgehenden Mittelalter bis zum Ende der Renaissance (Handb. d. Kunst-
wiss.), Wildpark-Potsdam 1924, S. 60 ff., 119 ff. — O. KvrErzL, Zur Parlerplastik, in: Wallraf-Richartz-Jahtb.,
N. F. 2/3, 1933/34, S. 100 ff. - J. Or112, Die Plastik in B6hmen zur Zeit der Luxemburger, Prag 1936, S. 31 ff. -
K. M. SwoBopa, Peter Patler, Wien 1940, S. 25 ff. - A. Kurav, Ceské gotické sochaistvi, Prag 1962, S. 40 f. -
Die inzwischen erschienenen Studien von E. Bachyany und H. BAcHMANN iiber Architektur und Plastik bis
zu den Hussitenkriegen (in: ,,Gotik in Bohmen*, hrsg. v. K. M. SwoBopa, Miinchen 1969, S. 34 ff. und S. 1104.)
konnten fiir den vorliegenden Aufsatz nicht mehr beriicksichtigt werden. Erfreulicherweise enthalten ihre auf
die Parler beziiglichen Abschnitte vielfach Gedanken und Beobachtungen, die sich mit meinen im folgenden
vorgetragenen Hypothesen miihelos zur Deckung bringen lassen, obwohl sie naturgemi8l von anderen Frage-
stellungen ausgehen.
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Thann im ElsaB, fir Nirnberg und Augsburg. Die drei groflen Architekten, die schon
im Laufe des sechsten Jahrzehnts namentlich greifbar werden, sind Heinrich I. Parler,
der Meister von Gmiind, sein Vetter (oder Bruder?) Johann, der als Meister von Frei-
burg und Basel bezeugt ist, und sein Sohn Peter, den Kaiser Karl IV. nach Prag berief.
Voraussetzung fiir diesen plotzlichen Erfolg der gewif3 schon seit Jahrzehnten mit dem
Bauhandwerk eng verbundenen Sippe war zweifellos das gleichzeitige Auftreten meh-
rerer iberdurchschnittlicher Begabungen. Im Lichte der spiteren Familienpolitik der
Parler erscheint dieses Faktum nicht als bloBer Zufall, sondern als das Resultat konse-
quenter, wenn vielleicht auch unbeabsichtigter Ziichtung: Seit dem Augenblick, da
die Parler urkundlich erfat werden kénnen, haben sie sich vorzugsweise mit anderen
Baumeistern oder Steinmetzen verschwigert, und man mochte glauben, daB sie es
schon ein oder zwei Generationen frither ebenso gehalten hatten.

Es scheint nun, daB diese weitverzweigte Sippe iiberall dort, wo sie die Leitung
eines Kirchenbaues iibernahm, die alte Organisationsform der ,,Hiitte* (im Sinne des
13. Jahrhunderts) wiederzubeleben versuchte. Offensichtlich lag den Parlern daran,
Architektur und monumentale Plastik neuerlich einem einheitlichen Prinzip zu unter-
stellen und so jener zunftmiBigen Spezialisierung entgegenzuwirken, die sich seit dem
Jahrhundertanfang immer deutlicher abgezeichnet hatte2). Die Verteilung und An-
bringung der Bildwerke, bis zu einem gewissen Grade wohl auch das ihnen zugrunde
liegende ,,Programm®, sowie vor allem ihr Stil sollten nach Moglichkeit ebenso vom
fithrenden Meister bestimmt sein wie Raumgestalt und Einzelform des jeweiligen Bau-
werks. Dieses Ziel lieB sich freilich nicht immer sofort erreichen. Zwar wird sehr bald
deutlich, daB3 die Parler der Skulptur im Rahmen des Kirchenbaues ganz bestimmte
dsthetische Funktionen zuweisen und daB sie gewisse Lieblingsvorstellungen (wie etwa
das Vorhallenportal) immer wieder zu verwirklichen trachten; die stilistische Verein-
heitlichung jedoch gelingt in der Regel weniger prompt, weil ihnen zunichst vor-
wiegend solche Steinmetzen zur Verfiigung standen, die aus ganz anders orientierten
Werkstitten hervorgegangen waren. Dieser Zwiespalt ist an allen trithen Parlerbauten
zu beobachten: in Gmiind wie in Freiburg, an der Niirnberger Frauenkirche wie am
Ostchor des Augsburger Domes. Selbst in Prag, wo Peter Parler den Dombau seit 1356
leitete, setzt sich ein spezifisch parlerischer Stil der Plastik erst rund zehn Jahre spiter
durch. Was die Steinbildhauer, die er an Ort und Stelle antraf, zu leisten vermochten,
dariiber informieren uns etwa der wohl noch vor 1358 entstandene Annenaltar3) oder
das Tympanon von Maria Schnee4). Die von ihm am Veitsdom beschiftigten Stein-
metzen scheinen zwar oft von auswirts, aber keineswegs nur aus den grofBlen Parler-

2) Vgl. PINDER (zit. Anm. 1), S. 10 f. - Uber Pinders Gegeniiberstellung von Hiitte und Zunft, von Stein-
und Holzbildnerei hinaus liBt sich auch in der deutschen Monumentalplastik der ersten Hilfte des 14. Jhs. ein
Dominieren relativ kleiner umherziehender Bildhauertrupps beobachten, die jeweils ad hoc berufen wurden,
wenn es etwa ein Portal oder eine Fassade auszustatten galt. Mit den Baumeistern scheinen sie nur losen Kontakt
gehalten zu haben, und oft wechseln einander solche Wander-Ateliers an ein und demselben Bau in rascher
Folge ab. Kennzeichnend dafiir sind etwa die Beobachtungen, die man am Langhaus von Schwibisch Gmiind
oder am Kapellenturm zu Rottweil, sowie — vor dem Auftreten der Parler — auch in Augsburg, Freiburg und Kéln
machen kann.

3) Orrtz (zit. Anm. 1), S. 78 f. und S. 140, Anm. 82.

4) Um 1360. Ebenda, S. 9.
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hiitten gekommen zu sein. So stammen noch die bekannten Konsolmasken der 1367
geweihten Wenzelskapelle (Abb. 58, 59) offenkundig von der Hand eines Bildhauers,
der sich vorher im Elsall nachweisen 1d3t, wo er um 1360 an den Figurenkonsolen der
Siidquerschiffbalustrade des Martinsmiinsters zu Kolmar mitgearbeitet hat3). Einige
derselben, insbesondere eine junge Frau und ein ,,Wilder Mann“ (Abb. 57), verraten
eindeutig die gleiche Handschrift wie die Prager Masken: hier wie dort das in grofien
Wellenlinien scharf gerillte Haar, die Augipfel, die aus den Lidern platzen wie Bohnen
aus ihrer Schote, die derben Boxernasen unter der gebuckelten Stirn, die hockerigen
Augenbrauenwiilste, die ohne abzusetzen in den oberen Rand der Ohrmuscheln iber-
gehen, und schlieBlich der breite, miirrische Mund, dessen fleischige Lippen hart ge-
schnittene Rinder zeigen.

In dieser uniibersichtlichen Situation scheint es naheliegend, sich vor allem an jenen
Werken zu orientieren, die urkundlich mit ganz bestimmten Mitgliedern der Parlersippe
in Verbindung gebracht werden konnen. Freilich ist auch da vor iibereilten Schliissen
zu warnen: Die kollektive Arbeitsweise innerhalb der Hiitte 143t es nicht in allen Fillen
zu, die individuelle Handschrift einer konkreten Bildhauerpersonlichkeit prizise zu
bestimmen. Wir treffen hier auf Verhiltnisse, die sich mit der neuzeitlichen Vorstellung
vom Kiinstler als einem schopferischen Einzelginger nur schwer zur Deckung bringen
lassen. Drei Phinomene vor allem sind es, mit denen wir im Bereich der Parlerplastik
permanent zu rechnen haben und die uns auch bis zu einem gewissen Grade die Me-
thoden der wissenschaftlichen Untersuchung vorschreiben:

Erstens ist Hiittenplastik ihrem Wesen nach nur ausnahmsweise (und meist dann,
wenn es sich um kleinere Stiicke handelt) das Werk eines einzelnen; viel hiufiger geht
sie aus dem Zusammenwirken mehrerer Hinde hervor, wobei diese Arbeitsteilung
selbst wieder mehrere Kombinationen erlaubt. Der fiihrende Meister mag eine Figur
entworfen, die gesamte Ausfihrung aber einem oder mehreren Gehilfen tberlassen
haben; er kann jedoch auch an der letzten Fertigung wieder beteiligt gewesen sein.
Idee und Realisierung miissen also keineswegs auf dieselbe Person zuriickgehen; viel-
mehr werden wir kiinstlerische ,,Invention® und kiinstlerische ,,Handschrift® nur in
Sonderfillen einem Individuum zuschreiben dirfens).

5) W. KLEIMINGER, Die Plastik im Elsa8l 1260-1360, Freiburg i. Br. 1939, S. 49. — P. ANstETT, St. Martin in
Colmar, Berlin 1966. - Der Neubau des Kolmarer Miinsterchores ist um der Mitte des fiinfziger Jahre begonnen
worden; in diesem Zusammenhang entstanden wohl auch die Querschiffkonsolen, die den iltesten Statuen in
den Chorstreben noch vorangegangen sein miissen, nicht — wie Kleiminger annimmt - an die jiingsten Chor-
plastiken anschliefien. - Zwar weist der Kolmarer Chorbau parlerische Elemente auf und ist sehr wahrschein-
lich unter Beteiligung parlerischer geschult Krifte entstanden, der Hauptmeister der dortigen Querschiff-
konsolen hat jedoch kaum zu ihnen gehort, sondern ist - wie das von seiner Hand stammende Anbetungs-
tympanon von Bergheim im ElsaBl beweist ~ in lokalen Traditionen verwurzelt gewesen.

6) Ein gutes Beispiel fiir die angedeuteten Schwierigkeiten liefern die beiden berithmten, meist als Jeremias
und Jesaias bezeichneten Prophetenstatuen vom siidlichen Gmiinder Chorportal (vgl. O. ScumiTT, Das Heilig-
kreuzmiinster in Schwibisch Gmiind, Stuttgart 1951, Taf. 62, 63). Dem kiinstlerischen Konzept nach zweifellos
zusammengehorig und von einem Meister entworfen, gehen sie in der Ausfithrung doch ebenso sicher auf zwei
verschiedene Hinde zuriick: Einerseits wirkt die Gewandbehandlung bei Jesaias um eine Nuance weicher und
betont stirker sowohl Kurven als auch Rundungen; andererseits verrit der prismatische Kopf mit seiner glatten
Oberfliche, in die alle Einzelziige hart eingeritzt sind, eine ganz andere isthetische Zielsetzung als das extrem
»malerisch® behandelte Antlitz des Jeremias.
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Zweitens ist mit der Gberraschenden Mobilitit der mittelalterlichen Steinmetzen zu
rechnen. Gerade zwischen den einzelnen Parlerhitten scheint ein sehr reger Austausch
der Krifte stattgefunden zu haben, der zweifellos von dem jeweiligen Stand der Arbei-
ten an den verschiedenen Orten und dem daraus sich ergebenden Bedarf diktiert war.
So zogen denn die Werkleute zwischen Gmiind und Nirnberg, Ulm und Augsburg,
Basel und Thann oder schlieBlich auch zwischen Prag und Kéln hin und her. Sie ver-
pflanzten Gebriuche der einen Hiitte auf die andere, muBten sich jedoch immer wieder
den kiinstlerischen Absichten des hier oder dort fithrenden Meisters unterordnen.
Jede Ortsverinderung bewirkte daher auch eine Modifikation ihres individuellen
Stils.

Drittens aber konnten gewisse Formeln — wie physiognomische Typen, Drapierungs-
motive, ja ganze Figuren oder Gruppen - eine gleichsam liberregionale Verbreitung
finden, weil sie, unabhingig von den ausfiilhrenden Hinden, in Musterbichern und
Vorlagensammlungen eine relativ selbstindige Existenz besaen. Auch die Parlerhiitten
miissen mehrfach solche Behelfe ausgetauscht haben; so treffen wir gewisse, sehr spe-
zifische Figuren- oder Kopftypen zu verschiedenen Zeiten und an verschiedenen Orten
nahezu gleichlautend an.

Dies sind die Schwierigkeiten, denen wir uns gegeniibersehen, wenn wir das Schaffen
einzelner Meister aus der Verflochtenheit des Hiittenbetriebs zu isolieren versuchen.
Wollten wir uns ihr (Buvre bloB im Sinne des verliBlich Eigenhindigen vergegenwirti-
gen, bliebe es wohl ebenso fragmentarisch und in seinen Grenzen unscharf wie dann,
wenn wir unser Augenmerk ausschlieBlich auf ihre nachweisbar selbstindigen Form-
erfindungen richteten. Im Grunde aber ist eine derart exakte Analyse weder durchfiihr-
bar noch erfordetlich; auch niitzt es dem Kunsthistoriker angesichts einer Skulptur
nur wenig, wenn er von jedem MeiB3elhieb sagen kann, wer ihn gefiihrt hat. Fruchtbarer
will es scheinen, im Bereich der Hiitte nach den Auswirkungen einer ganz bestimmten
schopferischen Potenz, nach den Manifestationen eines unverwechselbar individuellen
Kiinstlertums zu suchen. Mit Hilfe solcher iibergeordneter Kriterien diirfen wir die
Spur zu finden hoffen, die bedeutende Meister in ihrem Milieu hinterlassen haben -
gleichgiiltig, ob sie die in Frage stehenden Werke lediglich entworfen oder auch mit
eigener Hand ausgefiihrt haben.

Obwohl wir im folgenden vor allem solche Bildwerke besprechen, von denen wir
annehmen, daB sie tatsichlich in hohem MaBe ,eigenhindige” Schopfungen Peter
und Heinrich Parlers sind, miissen wir diese Einschrinkungen in Erinnerung behalten.
Auch die groBten Monumentalplastiker der Gotik — ja gerade siel - schaffen durchaus
im Rahmen eines Kollektivs; einerseits arbeiten sie kaum jemals ohne die Assistenz
untergeordneter Hilfskrifte, andererseits zogern sie nicht, geeignete kinstlerische
Formulierungen aus dem iberpersonlichen Fundus der Hiitte ihrem eigenen Werk
nutzbar zu machen. Doch wenden wir uns nun konkreten Beispielen zul

Bekanatlich gibt es nur zwei Werke parlerischer Plastik, die quellenmiBig mit einem
Kiinstlernamen und einer Jahreszahl verkniipft sind: die Tumba Pfemysl Ottokars I.
in der sidlichen Chorkapelle des Prager Veitsdomes (Abb. 60) und die Statue des hl.
Wenzel in der Wenzelskapelle des gleichen Heiligtums (Abb. 75). Die Liegefigur Otto-
kars I. ist relativ am besten dokumentiert. In den Wochenrechnungen der Dombau-
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hiitte?) treffen wir zum November 1376 auf eine Notiz, wonach i sepulchris principum
laboratur. Damals ruhten die Arbeiten am eigentlichen Dombau, weil alle Krifte voriiber-
gehend bei den neuen Grablegen der Firsten (deren Gebeine Karl IV. schon drei
Jahre zuvor hatte exhumieren lassen) eingesetzt waren?8). Da diese Griber auf Kosten
des Kaisers und nicht der Dombauhiitte errichtet wurden, kommen in den Wochen-
rechnungen auf sie beziigliche Eintragungen nur ausnahmsweise vor. Wir verdanken
es einem glicklichen Zufall, daf3 ein besonders wichtiges Honorar dennoch tiber die
Hiitte ausbezahlt wurde.

Am 30. August 1377 ndmlich vermerkt der Baurektor: De mandato domini imperatoris
Seci sepulchrum domino Ottakaro primo regi Boemie et solvi magistro Petro X1 sexag. gr.9).
Dieser Betrag von fiinfzehn Schock Groschen ist ungewohnlich hoch; vergleichshalber
sei erwihnt, dal} Peter Parler in seiner Eigenschaft als magister operis nur 56 Groschen
(also nicht ganz ein Schock) wochentlich bezog und daB ein gleichzeitig bezahlter
Meister Tilman fiir die marmorne Grabplatte der Konigin Gutha nur drei Schock er-
hielt. So wird man aus der Hohe des Honorars folgern diirfen, Peter Parler habe das
Ottokar-Grab im wesentlichen (das heifit: in allen kiinstlerisch relevanten Arbeits-
gingen) eigenhindig geschaffen. Da die dafiir ausgeworfene Summe seinem normalen
Einkommen fiir ungefihr vier Monate entspricht, darf man ferner vermuten, er habe
etwa ebensolange an diesem Werk gearbeitet, und zwar sehr wahrscheinlich in der Zeit-
spanne zwischen dem November 1376 und dem August 1377.

Weit weniger eindeutig ist jene andere Nachricht der Wochenrechnungen, die man
mit der Statue des hl. Wenzel in Zusammenhang zu bringen pflegt10). Am 3. April
1373 - also etwa vier Jahre vor Errichtung der Ptemysliden-Tumben - erhilt ein ge-
wisser Heinrich pro quingue diebus laboris ymaginis S. Wenceslai den Betrag von dreiBig
Groschen. Unklar ist vor allem, was der genannte Heinrich in finf Tagen an der Figur
gemacht haben konnte, zu deren Anfertigung insgesamt ja sicher ein viel lingerer Zeit-
raum erforderlich war. Josef Opitz hat dann die wichtige Beobachtung mitgeteilt, daf3
der in den Wochenrechnungen sonst regelmifBig nachweisbare Steinmetz Heinrich
ausgerechnet von Mitte Mirz bis Mitte Mai 1373 fir keinerlei andere Arbeit bezahlt
wurde 11). Man kénnte daraus folgern, daB er sich damals etwa acht Wochen lang aus-
schlieBlich der Wenzelsstatue gewidmet hat, dafiir aber normalerweise — ebenso wie
spiter die Schopfer der Tumben — aus einer anderen Kasse bezahlt wurde.

Stix und Kletzl12) haben dariiber hinaus vermutet, der hier genannte Heinrich sei
niemand anderer gewesen als jener ,Heinrich Parler, der — ausdriicklich mit diesem
Beinamen —in den Wochenrechnungen vom Herbst 1378 mehrmals vorkommt und von
dem man weil}, daB er 1381 in die Dienste des Markgrafen Jobst von Mihren trat.

7) J. NeuwirTH, Die Wochenrechungen und der Betrieb des Prager Dombaues in den Jahren 1372-1378,
Prag 1890, S. 264.

8) Stix (zit. Anm. 1), S. 73. — Opr72z (zit. Anm. 1), S. 72f.

9). NeuwIrTH, Wochenrechnungen (zit. Anm. 7), S. 324.

10) So erstmals Stix (zit. Anm. 1), S. 71 f.

11y Oprrz (Zit. Anm. 1), S. 76.

12) Stix (zit. Anm. 1), S. 72. - THiEME-BECkER (zit. Anm. 1); ferner KrLerzL, Parlerplastik (zit. Anm. 1),
S. 109 ff,
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Bekannt ist ferner, dall er mit Drutginis, einer Tochter des Kolner Dombaumeisters
Michael von Savoyen verheiratet war und dal3 er sich auf seinem Siegel und in Urkunden
,»von Freiburg® oder auch ,,von Gmiind* nannte. Sehr wahrscheinlich war er ein Sohn
jenes ,,Johann von Gmiind“, der in Freiburg und Basel als Miinsterbaumeister wirkte 13).
Zugleich aber hat die doch ein wenig unbefriedigende Nachricht von 1373 stets auch
den Zweifel genidhrt, ob jener Heinrich an der Wenzelsfigur mehr als bloBe Hilfsarbeiten
ausgefihrt habe. Die auBlergewohnliche kiinstlerische Qualitit dieser Statue und das
Parlerwappen an ihrem Sockel schienen die Vermutung zu befiirworten, ihr eigentlicher
Schopfer sei kein Geringerer als Peter Parler gewesen.

Hier ist nun Vorsicht am Platz. Gerade die eine Tumba, die fiir Peter Parler gesichert
ist, unterscheidet sich doch sehr erheblich von unserem Wenzel (Abb. 60, 75); es scheint
kaum moglich, die tragische Gestalt Ottokars I. und die dramatische Verspannung
ihrer schweren Formmotive auf dieselbe kiinstlerische Imagination zuriickzufithren
wie die im Aufbau so geschmeidige, im Ausdruck so lyrische Statue des Heiligen. Auch
wenn man die Verschiedenartigkeit der gestellten Aufgabe — hier Kultbild, dort Tum-
benfigur - ins Kalkiil zieht, bliebt der zwingende Eindruck, man habe es mit AuBerun-
gen zweier grundverschiedener Temperamente zu tun!4). Was schlieBlich das Parler-
wappen mit dem Winkelhaken anlangt, so fihrten es nachweislich alle Mitglieder der
Familie in ihren Siegeln. Auch ist es keineswegs sicher, daf3 dieses Wappen hier gleich-
sam als Signatur verstanden werden darf. Mit Recht hat man darauf hingewiesen, daf3
es die Parler ebensogut als Stifter der Figur bezeichnen kénnte 19). In diesem Zusammen-
hang ist vor allem der ganz dhnlich angebrachte Parlerschild zu Fiilen des hl. Andreas
am Siidportal des Augsburger Domchores aufschluBreich; er steht dort in einer Reihe
anderer Wappen, die eindeutig die Stifter der einzelnen Gewindestatuen angeben 16).
Es wire also diese Moglichkeit auch fiir den Prager Wenzel zumindest in Betracht zu
ziehen: dafB er eine Stiftung der Parler gewesen ist, von ihnen daher auch kostenlos
ausgefiihrt wurde, und daf3 die fiinftigige honorierte Titigkeit des Steinmetzen Hein-
rich an dieser Figur nur solche Arbeiten betraf, die unmittelbar mit ihrer Aufstellung
zusammenhingen und daher von der fabrica zu bestreiten waren.

Freilich fithren hier auch die spitzfindigsten Kombinationen zu keinem klaren Er-
gebnis, zumal wir ja in zwei besonders entscheidenden Fragen volle GewiB3heit weder
besitzen noch ~ nach menschlichem Ermessen - je erlangen werden: ob nimlich
gerade die erhaltene Wenzelsstatue jene ymago S. Wenceslai der Wochenrechnungen

13) KLETZL, Parlerplastik (zit. Anm. 1), S. 112, vermutet, ,,Gmiind“ bezeichne den Herkunftsort der Familie,
»Freiburg® aber den Geburtsort dieses Heinrich, der in Kletzls Zihlung (THiEME-BECKER, zit. Anm. 1) der IV.
seines Namens innerhalb der Parlersippe ist.

14) Das hat, nach PINDER (zit. Anm. 1), S. 62, besonders Opitz (2it. Anm. 1), S. 66 £f. u. 70 f., gegeniiber
Stix und Kletz! betont; schlieBlich deutet er (S. 75 f.) die Méglichkeit an, Heinrich habe die Wenzelsstatue nach
dem Entwurf eines dritten Meisters geschaflen, als dessen markantestes Werk ein Konsolkopf mit Turban in
der Schatzkammer iiber dem Siidportal anzusehen wire (Oprrz, Taf. 21). Auch KuraL (zit. Anm. 1), S. 41 f,
geht ausfithrlich auf die Unterschiede zwischen dem Wenzel und den Piemyslidentumben ein, ohne aber zu der
Frage der Autorschaft entschieden Stellung zu nehmen.

13) Oprrz (zit. Anm. 1), S. 67, erwihnt als Beispiel das Reliquiar im Domschatz von St. Veit; vgl. auch
O. KrerzL, Die Wenzelsstatue mit einem Patlerzeichen, in: Zeitschr. f. bildende Kunst, 65, 1931/32, S. 136 f1.,
zur Wappenfrage bes. S. 154 f.

16) PINDER (zit. Anm. 1), Abb. 16.

8 Wr. Jb. f. Kunstgesch., XXIII
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von 1373 ist und ob die Gleichsetzung des dort erwihnten Heinrich mit dem spiteren
Heinrich Parler tatsichlich zutrifft. Mit solchen, der Quellenlage nach kaum lgsbaren
Problemen konfrontiert, darf sich der Kunsthistoriker guten Gewissens auf die Mittel
der Stilkritik berufen. Es wird also zu untersuchen sein, mit welchen anderen parleri-
schen Bildwerken der Prager Wenzel seinem kinstlerischen Habitus nach verwandt
ist und ob diese Skulpturen einen Hinweis auf den Autor geben konnen.

Es empfiehlt sich, eine solche Untersuchung mit der genauen Betrachtung der sechs
Ptemyslidentumben zu beginnen. Thre Verteilung auf die drei 6stlichen Kapellen des
Prager Domchores veranschaulicht unsere Fig. 20: Je zwei Griber stehen einander in
jeder Kapelle gegeniiber und sind an deren Lingswinden so angeordnet, daB3 die
Figuren mit ihren Kopfen dem Eingang zunichst liegen, also auf den Altar an der
mittleren Polygonseite hinblicken. In der Mittelkapelle befinden sich die Griber zweier
Firsten des 11. Jahrhunderts, Bfetislavs I. und Spytihnévs IL.; in der linken (nérdli-
chen) Kapelle folgen Bfetislav II. und Botivoj II., die um die Wende vom 11. zum
12. Jahrhundert geherrscht hatten, und in der rechten (siidlichen) schlieBlich die beiden
Ottokare des 13. Jahrhunderts: Piemysl Ottokar I., dem die erbliche Konigswiirde
verliechen worden war, und Pfemysl Ottokar II., unter dem die territoriale Herrschaft
der Dynastie ihre groBte Ausdehnung erreicht hatte.

11 ANHILAAS
BRETISLAV L

Fig. 20: Prag, Dom. Verteilung der Fiirstentumben in den Chorkapellen (nach Swoboda)

Die Rangordnung der den einzelnen Fiirsten zugewiesenen Plitze und ihre Stellung
im plastischen Bildprogramm des Prager Chores hat Karl M. Swoboda iiberzeugend
gedeutet?). Er war es auch, der besonders darauf hingewiesen hat, daf die Fiirsten-
paare jeweils aus einer kriegerisch geriisteten und einer ,,priesterlichen* Figur in feier-
licher Gewandung bestehen: Die beiden Ottokare der rechten Kapelle sind die relativ
am besten erhaltenen Stiicke der Reihe. Wie auch bei den anderen Paaren stehen hier
die zwei Liegefiguren in einer polaren Spannung, die aus ihrer gegensitzlichen Cha-
rakterisierung als Kriegs- beziehungsweise als Friedensfiirst resultiert — eine Kenn-
zeichnung, die dbrigens auch historisch gerechtfertigt ist (Abb. 60, 61). Zugleich aber

17) SwoBopa (zit. Anm. 1), S. 28 ff.
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gehen die beiden Gestalten in ihren Bewegungsmotiven gleichsam dialogisch aufein-
ander ein, sind durch behutsame Kontraposte aufeinander bezogen. So hier der schwer-
miitig die Last des Herrscheramtes tragende Ottokar I., der mit seinem {ippig drapierten
Mantel wie mit dem Schicksal zu ringen scheint, gegeniiber dem energiegeladenen,
strack aufgerichteten zweiten Ottokar, der seinen Umhang ungeduldig und tatbereit
zuriickschligt. Der gleiche Unterschied der Charaktere spricht sich auch in den Képfen
ergreifend aus (Abb. 105, 106). Und dennoch spiirt man, daB hinter diesen beiden
Figuren ein und derselbe Kiinstler steht: Es ist dasselbe pathetische Temperament, das
sich hier in den ruckhaften Bewegungen der Kérper und in den gewalttitigen Kon-
trasten der plastischen Formen ausspricht. So hat denn auch das gesamte iltere Schrift-
tum den kriegerischen Ottokar II. mit nahezu der gleichen Uberzeugung als Schépfung
Peter Parlers angesprochen wie seinen durch die Wochenrechnungen gesicherten ilteren
Namensvetter.

Widerspriichlicher sind die Meinungen beziiglich det beiden anderen Paare. Die hier
bestehenden Unterschiede des Stils und der Qualitit wurden zwar bemerkt, doch er-
klirte man sie teils durch einen kiinstlerischen ReifungsprozeB Peter Parlers, teils mit
der stirkeren Beteiligung von Gehilfen. Wihrend man die Fiirsten der linken Kapelle,
Btetislav II. und Bofivoj II. (Abb. 70, 71), die sich schon durch ihr etwas kleineres
Format und das schlechtere Material (Sandstein statt Plinerkalk) von den anderen ab-
setzen, meist Hilfskriften zuwies, sah man in den Figuren der Mittelkapelle (Abb. 62,
63), namentlich in dem gut erhaltenen Spytihnév, mehr oder minder eigenhindige
Arbeiten Peter Parlers18). Dal} dieser im Grunde fiir alle sechs Grabmiler die Haupt-
verantwortung trug, wurde kaum jemals bezweifelt 19).

Diese heute in der Parler-Literatur durchaus eingebiirgerte Vorstellung ist insofern
korrekt, als die Grundidee aller drei Figurenpaare offenkundig dieselbe ist: Die Gegen-
iberstellung eines kriegerischen und eines priesterlichen Fiirsten wird dreifach wieder-
holt, und auch die wesentlichen Bewegungsmotive dieser beiden Typen erfahren nur
geringfiigige Variationen. Thre Erfindung geht daher héchstwahrscheinlich auf einen
einzigen Kinstler zuriick, den man wohl ohne allzu groBlen Vorbehalt mit Peter Parler
gleichsetzen darf. Was jedoch die Ausfithrung anlangt, méchten wir gerade aus solchen
Ubereinstimmungen eher den entgegengesetzten Schluf ziehen: Wire nimlich eine
schopferische Personlichkeit wie Peter Parler an allen sechs Figuren wirklich so maB-
geblich beteiligt gewesen, hitte sie sich kaum mit der dreifachen Abwandlung eines
einzigen Grundmotivs begniigt. Eine gewissenhafte Untersuchung der Originale hat
mich zudem iiberzeugt, daB3 nur die Grabmiler je einer Kapelle tatsichlich auch von

18) So Stix (zit. Anm. 1), S. 76, Oritz (zit. Anm. 1), S. 69, und KutaL (zit. Anm. 1), S. 42 f. Letzterer
schreibt zwar den Spytihnév sehr dezidiert Peter Patler zu, nimmt aber fiir Ottokar II. eine Beteiligung von Ge-
hilfen an. KLETzL, Parlerplastik (zit. Anm. 1), referiert zu dieser Frage nur das dltere Schrifttum; gelegentlich
(S. 114) meint er, die Mitarbeit Heinrichs IV. Patler an den Prager Tumben (und Triforienbiisten) wire zum
mindesten chronologisch méglich gewesen.

19) Auszunebmen ist hier KuTaL (zit. Anm. 1), S. 42 fI,, der in seiner so scharfsichtigen wie subtilen Analyse
der Tumben vor allem den Botivoj als fremdartig von den {ibrigen absetzt und mit dlterer franzésischer Sepul-
kralplastik in Verbindung bringt. Das ist zweifellos richtig beobachtet, doch glaube ich aus gleich noch zu er-
orternden Griinden nicht, daf3 Kutals anschlieBBend (S. 45) geduBlerte Vermutung zutrifft, der westliche Typus
des Bofivoj konnte fiir Ottokar I. vorbildlich geworden sein.

8*
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einer Hand ausgefiihrt wurden, daf3 also insgesamt drei Bildhauer zu etwa gleichen
Teilen an der Herstellung der Ptemysliden-Tumben mitgewirkt haben. Offenbar sollten
diese in kurzer Zeit vollendet werden, weshalb man von vornherein mehrere Krifte
nebeneinander beschiftigte. Peter Parler hat wohl die Entwiirfe fiir die beiden Grabmal-
typen geschaffen, dann aber fiihrten die drei Meister, indem sie gleichzeitig und im
wesentlichen jeder fiir sich arbeiteten, das ihnen jeweils iibertragene Figurenpaar aus.

Der relativ unprofilierte und wahrscheinlich gar nicht aus einer Parlerhiitte stam-
mende Meister der Nordkapelle schuf die Tumben Bietislavs 11. und Botivojs (Abb. 70,
71). Seine beiden Figuren schlieflen sich wohl am engsten an die Prototypen Peters an,
die wir uns naturgemil den beiden Ottokaren sehr dhnlich vorstellen diirfen?0). Gering-
figige Abweichungen ergeben sich allerdings insofern, als in der Nordkapelle die
Seiten vertauscht sind, also der kriegerische Bfetislav zur Linken des Altars, der
priesterliche Bofivoj zu seiner Rechten liegt. Entsprechend werden nun das Schreit-
motiv der gewappneten und die Mantelraffung der firstlichen Figur spiegelbildlich
abgewandelt. Andere Werke des hier titigen Meisters sind in Prag nicht mit Gewilheit
festzustellen, doch konnte seine Mitarbeit an den ersten, mit den Tumben ungefihr
gleichzeitig entstandenen Triforienbiisten immerhin in Erwigung gezogen werden
(vgl. Anhang III). Er war wohl ein ilterer, noch in den Traditionen der ersten Jahr-
hunderthilfte wurzelnder Steinmetz, vielleicht einer von jenen, die Peter Parler in Prag
bereits vorgefunden hatte?l). Fiir unsere weiteren Uberlegungen ist er ohne Bedeutung;
es muf} uns hier die Feststellung geniigen, daf die beiden Figuren der nordlichen Ka-
pelle offenbar genauso wie die der siidlichen von einer Hand geschaffen worden sind.
Denn daB ihre gleichsam erstarrten, trotz der parlerischen Vorlage wieder an konven-
tionelle Schemata angeniherten Standmotive, ihr seichtes Oberflichenrelief und ihr
energieloser Faltenstil nicht nur zufillig iibereinstimmen, scheint uns doch evident.

Wesentlich interessanter und auch in ihren Abweichungen von den Ottokar-Tumben
viel selbstindiger sind die beiden Fiirsten der Mittelkapelle (Abb. 62, 63). Auch sie
sind zweifellos Schopfungen eines einzigen Meisters, sind in Aktion und Charakter
vollkommen aufeinander abgestimmt und leben beide aus demselben Daseinsgefiihl.
Gerade in der Gegeniiberstellung mit den Figuren der Siidkapelle erkennt man, daf3 es
offenkundig das Ziel der kiinstlerischen Leitung war, die je zwei Figuren eines Kapellen-
raumes als eine geistige und formale Einheit zu konzipieren. An die Stelle der dramati-
schen Kontraste der beiden Ottokare ist hier lyrische Empfindsamkeit getreten; alle
Bewegungen werden in weichen Kurven gefithrt und klingen nicht nur innerhalb einer
Figur, sondern auch iiber die Breite des Raumes hinweg zusammen. Bemerkenswert
ist, wie Spytihnév das tragische Pathos des ersten Ottokar zu besinnlicher Melancholie
herabstimmt, oder wie Bfetislav I. die aggressive Energie Ottokars II. in eine Korper-
drehung von fast tinzerischer Eleganz verwandelt.

Am besten kann man diese grundsitzlichen Unterschiede an den beiden gut erhal-
tenen ,,priesterlichen* Fiirsten der siidlichen und der Mittelkapelle ablesen (Abb. 60,
63). Der Meister des Spytihnév iibernimmt weder das altertiimliche, auf die heroischen
Figurentypen des 13. Jahrhunderts zuriickgreifende Raffmotiv noch die lebhafte Aktion

20y Ahnlich, aber nicht identisch; Peter Parler selbst hatte ja mehr als andere die Freiheit, in der Ausfithrung
iiber seine Entwiirfe hinauszugehen. 21y Vgl. auch die oben, Anm. 19, zitierte Meinung Kutals.
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des rechten Armes, mit dem Ottokar I. einen heute verlorenen Reichsapfel emporhob.
Die letztgenannte Abweichung kénnte zwar inhaltlich begriindet sein, weil Spytihnév
ja noch kein Konig war und daher dieses Attribut nicht beanspruchen durfte - sie
scheint aber doch auch kennzeichnend fiir die verschiedenartige kinstlerische Haltung
der beiden Meister. Ottokar 1. entwickelt sein Volumen und seine Gestik stirker in
den Raum und nach vorne als nach den Seiten hin; Spytihnév dagegen ist relativ flach
gebildet. Er scheint eindeutig fiir eine Hauptansicht, nimlich den Blick von oben,
konzipiert, wihrend sich Ottokar von der Seite gesehen kaum weniger eindrucksvoll
ausnimmt als in der Draufsicht. Noch einmal mufl betont werden, wie grof3 die Dis-
krepanz zwischen den ruckhaften und spiirbar miihevollen Bewegungen Ottokars auf
der einen Seite und den harmonisch die Figur Spytihnévs durchwaltenden Kurven-
schwiingen auf der anderen ist. Dal} es der anonyme Meister der Mittelkapelle vermied,
gerade das Raffmotiv Peter Parlers aufzugreifen, verrit seine durchaus andere Absicht:
Nicht einzelne lapidare Formmotive wollte er gegeneinander ausspielen, sondern ein in
sich geschlossenes System kreisender Linien und Bewegungen schaffen.

Trotzdem hat man in der Literatur (vgl. Anm. 18) gerade den Spytihnév immer
wieder fiir Peter Parler selbst in Anspruch genommen und dafiir vor allem zwei Argu-
mente ins Treffen gefithrt: zum ersten seine vorziigliche Qualitit, die ja tatsichlich
jener der beiden Ottokare kaum nachsteht, und zum zweiten seinen physiognomischen
Typus, der den beiden Konigen der Siidkapelle auffallend dhnelt. Nun ist es wirklich
unbestreitbar, dal der Kopf des Spytihnév (Abb. 98) wie eine Paraphrase der beiden
Ottokarkopfe anmutet (Abb. 105, 106). Vergleicht man ihn aber im einzelnen (und vor
den Originalen) mit ihnen, zeigt sich sofort, dafl die im engeren Sinne ,,handschrift-
lichen* Elemente der Faktur wieder die gleichen Unterschiede erkennen lassen, die wir
auch am Habitus der ganzen Figuren abzulesen vermochten. Das Antlitz des Spytihnév
zeigt wesentlich weniger plastische Energie, wirkt stirker durch seine graphischen und
dekorativen Werte. Insgesamt hat er den edleren, ,;schoneren” Kopf, dafiir aber man-
gelt ihm die sinnliche Qualitit der Oberflichen, die bei Ottokar 1. in der jeweils anderen
Stofflichkeit etwa der runzeligen Haut und des locker fallenden Haares souverin spiirbar
gemacht wird (Abb. 76, 79).

Wenn es eines letzten Beweises fiir unsere Vermutung bediirfte, daB die beiden
Firsten der Mittelkapelle von einem sehr bedeutenden, mit Peter Parler jedoch nicht
identischen Kiinstler stammen, dann liefert ihn ein Vergleich der Seitenansichten, wie
sie bei Kutal (zit. Anm. 1), Taf. 48-51, zusammengestellt sind. Der entspannte, flach
ausgestreckte Spytihnév mit seinem ovalen Ko6rperquerschnitt kann unméglich der-
selben Vorstellungskraft entsprungen sein wie der wuchtige, pfeilerhaft plastische
Ottokar; die seichte Hiigellandschaft seiner Mantelfalten wurde gewi3 nicht von jener
Hand gestaltet, die den Mantel Ottokars wie ein zerkliiftetes Gebirge auftiirmte. (Das
gleiche gilt dbrigens fir Ottokar II. und Bfetislav I.: Die Profilkontur des letzteren
zeigt keinerlei Bewegung, und auch sein Kopf ist flach zuriickgesunken; jener hingegen
scheint das michtige Haupt erheben zu wollen, und sein Harnisch wolbt sich kriftig
empor — nahezu doppelt so hoch wie der des Bretislav.)

Wihrend Spytihnév in seiner Grundform und auch im Grad seiner Plastizitit
durchaus den geliufigen Grabfiguren seiner Zeit entspricht, finden sich Analogien zu
Ottokar I. auf einer viel ilteren Stufe der gotischen Entwicklung. Mit Recht hat man
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darauf hingewiesen??), dafl wesentliche Qualititen der architektonischen wie der bild-
hauerischen Leistungen Peter Parlers dem 13. Jahrhundert verpflichtet sind, ja dal3
dieser geradezu eine Erneuerung der Kunstgesinnung jenes Zeitalters der groBen Dome
und Kathedralen gewollt haben muf3. In der Tat wurzelt Ottokar I. in Vorstellungen
des spiten 13. Jahrhunderts, das ja fallweise ganz dhnlich ,aktive” Grabfiguren her-
vorgebracht hat. Als Beispiele seien etwa der selige Erminold von 1283 in Prifening
oder der 1299 verstorbene Bischof Konrad von Lichtenberg in Straf3burg genannt?3).
Uberhaupt wird man vor allem im stidwestdeutschen Herkunftsbereich der Parler
nach Vorstufen suchen dirfen, wo es beispielshalber im reichen Skulpturenbestand des
Freiburger Westportals, namentlich in dessen Archivolten, nicht an gut vergleichbaren
Figuren fehlt (Abb. 115).

Hier ist nun eine Frage neuerlich aufzuwerfen, die von der ilteren Parler-Forschung
bereits mehrfach gestellt worden ist: niamlich die Frage nach dem Bildungsmilieu des
jungen Peter Parler und nach seinen allenfalls noch greifbaren Friihwerken aus der
Zeit vor seiner Ubersiedlung nach Prag??). Wir wissen aus einer Inschrift, die sich tiber
seiner Bildnisbiiste in der Triforiengalerie des Veitsdomes befand, daf} er im Jahre 1356
von Karl IV. als Dreiundzwanzigjihriger aus Gmiind nach Prag berufen worden war25).
Diese wichtige, wenn auch schlecht erhaltene und in ihrer Lesung stellenweise umstrit-
tene Quelle bezeichnet ihn ferner als Sohn eines Henricus Parlerins von Koln, der (offen-
bar im Augenblick der Berufung Peters) Meister in Schwibisch Gmiind gewesen sei.
Sicher ist damit jener Heinrich 1. Parler gemeint, der ab 1351 den Chor des Gmiinder
Heiligkreuzmiinsters errichtet hat. Da der Kaiser einen so jungen Mann schwerlich
mit der Fortfithrung des seit dem Tode des Matthias von Arras (1352) verwaisten Prager
Dombaues beauftragt hitte, wire derselbe nicht schon durch eigene Leistungen hin-
reichend legitimiert geswesen, hat man hiufig iiberlegt, wo Peter eine Sporen verdient
haben koénnte. Es lag nahe, gerade in Gmiind, woher er ja gemiB der Inschrift gekom-
men war, nach Spuren des jungen Genius zu forschen. Vor allem die Skultpuren der
Gmiinder Chorportale schienen dafiir Anhaltspunkte zu bieten, und so hat zuletzt Otto
Schmitt versucht, jene dem Format nach kleinen, kiinstlerisch aber sehr grofartigen
Prophetenfiguren, welche die Archivolten des dortigen Studportals bevolkern, dem
Peter Parler als Frithwerke zuzuschreiben?6). Hier sind zweifellos Kopftypen vorge-
prégt, die man auch an den beiden Prager Ottokaren wiedererkennt??).

22) Swosopa (zit. Anm. 1), S. 14, 26 fI.

23) Abbildungen etwa bei H. WEiGErT, Die Stilstufen der deutschen Plastik von 1250 bis 1350, in:
Marburger Jahtb. f. Kunstwissenschaft, 111, 1927, Taf. 16 ¢, 33 b.

24) Versuche in dieser Richtung findet man bei STix (zit. Anm. 1), S. 104 ff., PINDER (zit. Anm. 1), S. 60, 66
u. passim, KLETZL, Parlerplastik (zit. Anm. 1), passim, und vor allem bei O. ScuMmrrT, Prag und Gmiind, Material
zur frithen Parlerplastik, in: Kunstgeschichtliche Studien, Dagobert Frey zum 23. April 1943, hrsg. v. H. Tin-
telnot, Breslau 1943, S, 234 {1,

25) Im Wortlaut abgedruckt bei NEuwiIrTH, Peter Parler (zit. Anm. 1), S. 114 £,

26) Scumrrt, Prag und Gmiind (zit. Anm. 24).

27) Ebenda, besonders Abb. 23, 25. ~ Freilich ist auch darauf hinzuweisen, daB K&pfe von erstaunlich ver-
wandtem Habitus und Ausdruck bereits im mittleren 13. Jh. und wiederum am Freiburger Minster voirgebildet
waren, dessen iltere Plastik im Typenvorrat der Parlerhiitten einen besonderen Ehrenplatz eingenommen zu
haben scheint; vgl. insbesondere die Konigsfiguren von den ersten Langhausstreben der Sidseite, abgebildet
bei O. SchMrTT, Gotische Skulpturen des Freiburger Miinsters, Frankfurt a. M. 1926, Taf. 26, 27.
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Trotzdem fehlt dieser von Schmitt iibrigens nur sehr vorsichtig angedeuteten
Hypothese die letzte Uberzeugungskraft, weil derartige Einzelmotive ja auch als Formel-
gut der Werkstatt — etwa durch Musterbiicher — iibertragbar waren. Wenn man die
Gmiinder Prophetenfigiirchen als ganze betrachtet (Abb. 68), 148t ihre zartgliedrige Be-
weglichkeit durchaus die Kraft und die massive Wucht der beiden Tumben Peter
Parlers vermissen. Auch an den Kopfen selbst fillt ein Vorwiegen der graphisch-orna-
mentalen Ziige auf, das mit der plastisch schwellenden Bildung der Prager Liegefiguren
schlecht zusammenstimmt. Dazu kommt, da} die Gmiinder Archivoltenpropheten
stilistisch auf das engste mit einer Reihe weiterer Skulpturen an den dortigen Chor-
portalen zusammenhingen; faBt man alle diese Arbeiten — namentlich auch die besten
Teile des Weltgerichtsbogenfeldes — gemeinsam ins Auge, spiirt man hinter ihnen die
Kunst eines sehr bedeutenden und gewil3 schon relativ reifen Meisters, der jedoch
kaum mit dem jungen Parler identisch gewesen sein kann?8). Peter mag zwar unter der
Anleitung dieses Bildhauers eine Zeitlang gearbeitet und von ihm manches gelernt
haben; eine fiihrende Rolle aber kam ihm in Gmiind offenbar noch nicht zu.

Es scheint nun, als sei die Suche nach Peters iltesten Werken vor allem durch die
tibertriebene Gewissenhaftigkeit der Forschung selbst erschwert worden. Wihrend
nimlich die erwihnte Prager Inschrift seine Berufung durch den Kaiser auf das Jahr
1356 festlegt, nahmen einige Forscher an, diese Zahl sei richtiger 1353 zu lesen29). Vor
allem die Argumente Vojtéch Birnbaums haben dieser These zuletzt nahezu allgemeine
Geltung verschafft30). Inzwischen hat jedoch Viktor Kotrba diese Frage neuerlich unter-
sucht und ist dabei zu dem entgegengesetzten Resultat gelangt: Die wenigen aus den
funfziger Jahren erhaltenen Baunachrichten sowie das Itinerar Karls IV. sprechen ein-
deutig dafiir, daB der Kaiser Peter Parler doch erst im Jahre 1356 nach Prag holte31).

Damit ist fiir die vorangehenden Arbeiten unseres Meisters ein groBerer Spielraum
gewonnen. Nicht nur der 1351 begonnene Chor von Schwibisch Gmiind kommt nun
als Titigkeitsfeld in Frage, sondern auch andere parlerische Bauten der frihen fiinfziger
Jahre - etwa der Chorneubau des Freiburger Miinsters (ab 1354) oder der Langbau des
Augsburger Ostchores, der neuerdings in die Jahre 1343-1356 datiert wird32). Vor
allem aber wird man in diesem Zusammenhang an die Niirnberger Frauenkirche denken
diirfen, die um 1350 begonnen wurde und, wie Giinther Briutigam nachgewiesen hat,
1358 im wesentlichen vollendet war33). Daf3 auch ihr reicher plastischer Schmuck groB3-

28) Vgl. Scumirr, Das Heiligkreuzmiinster (zit. Anm. 6), Taf. 46-59. — Im iibrigen scheint gerade dieser
Meister nicht schon urspriinglich aus einer Parlerhiitte hervorgegangen zu sein. Seine Formgewohnheiten
deuten auf einen Bildhauer hin, der in der oberrheinischen Stiltradition der ersten Jahrhunderthilfte verwurzelt
war und erst im Laufe seiner Gmiinder Titigkeit Elemente der Parlerkunst assimiliert hat.

28) Vgl. NeuwirtH, Peter Parler (zit. Anm. 1), S. 14f. und S. 114, Anm. 5.

30) V. BIrNBAUM, Beitrige zur Parlerforschung, in: Prager Rundschau, I, 1931, S. 425 ff. Bedenken dagegen
hat bisher nur Opr7z (zit. Anm. 1), S. 34, geltend gemacht.

31y Kotrbas Ergebnisse sollen demnichst publiziert werden. Vorliufig danke ich ihm dafiir, dal er sie mir in
kollegialer Weise mundlich mitgeteilt hat und verweise auf den kiirzlich erschicnenen Vorbericht: V. KoTrBa,
Neue Beitrige zur Parlerforschung, in: XXIIe Congrés Internat. d’Hist. de ’Art, Resumés, Budapest 1969,
S. 62.

32) G. HivMELHEBER, Der Ostchor des Augsburger Domes, Augsburg 1963, S. 39,

33) G. BrauticaM, Gmiind-Prag-Niirnberg. Die Niirnberger Frauenkirche und der Prager Parlerstil vor
1360, in: Jahrb. d. Berliner Museen, III, 1961, S. 38 ff.
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tenteils noch in dieser Zeit entstanden ist, konnte Briutigam vor allem durch die Unter-
suchung der Gewolbeschlufisteine glaubhaft machen. So tritt in den SchluBisteinen des
Langhauses, die ohne Zweifel vor der Gesamtweihe vom 25. Juli 1358 versetzt gewesen
sein miissen, bereits ein unverkennbar ,,parlerischer* Stil auf34).

Briutigam, der Peter Parler schon ab 1353 in Bohmen titig dachte, erklirt dieses
Phinomen mit der Annahme, der kaiserliche Baumeister habe von Prag aus in den
Bau der Frauenkirche eingegriffen und den Stil ihrer Plastik mitbestimmt. Zwar hitten
sich aus den mittleren fiinfziger Jahren in Prag selbst keine entsprechenden Skultpuren
erhalten, doch konnten sie — wenn es sie je gegeben haben sollte - so dhnlich ausgesehen
haben wie die Niirnberger SchluBsteine. Das Breite, Kubische und zugleich Verschwom-
mene ihrer Formgebung lieBe sich durch den Einfluf} erkliren, den die Prager Malerei
gerade dieser Jahre auf Peter Parler ausgeiibt hitte. — Das klingt zunichst sehr beste-
chend. Sieht man aber niher zu, will es doch scheinen, als liee sich die spezifische
Formensprache dieser SchluBsteine noch zwangloser als vergrobertes Derivat eines eng
verwandten, jedoch hoherstehenden Stiles deuten, den eine ganze Reihe von Gewinde-
statuen und Archivoltenfiguren an der Vorhalle der Frauenkirche selbst vertreten3s).
Die SchluBisteine wiren also Resultate einer Entwicklung, die sich nicht in Prag, son-
dern in Niirnberg abgespielt hitte — und zwar noch vor dem Jahr 135836).

Fassen wir etwa den meist als ,,Zacharias® bezeichneten Propheten vom rechten
Gewinde des westlichen Vorhallenportals ins Auge, zeigt auch er eine enge physio-
gnomische Verwandtschaft mit einer der Archivoltenfiguren des Stdportals in Schwi-
bisch Gmiind (Abb. 68, 69); zugleich spiirt man, da8 er gewi3 auf einen anderen Meister
zuriickgeht als sein dortiger Bruder. Dieser ist viel zarter angelegt, fast so korperlos
wie die Propheten der StraBBburger Westfassade3?), ist harmonischer bewegt und ge-
falliger drapiert. Demgegeniiber hat die Niirnberger Statue bereits einen groBen Schritt
in Richtung auf die Prager Tumben hin getan. Im pfeilerhaften Grundrif}, in der
abrupten Kopfwendung und nicht zuletzt in vielen Einzelheiten der Formensprache
darf sie mit vollem Recht als Vorlduferin der Prager Ottokare gelten. Wenn man zudem
bedenkt, dafl der Niirnberger Zacharias um 1355 entstanden sein diirfte, die Pfemys-
lidengriber jedoch erst mehr als zwanzig Jahre spiter geschaffen wurden, wird man
die so offenkundige Blutsverwandtschaft zwischen diesen Bildwerken als einen Hin-
weis auf die moégliche Autorschaft ein und desselben Meisters interpretieren dirfen.
Die Untersuchung der Kopfe erhirtet diesen Verdacht (Abb. 81, 105, 106): In beiden
Fillen treflen wir auf den gleichen Schideltyp mit der hochgewdlbten, aber relativ

34) Ebenda, Abb. 1, 7-11.

35) Es sind dies vor allem Figuren an der Westfront der Vorhalle: die Madonna vom Mittelpfeiler samt den
sie flankierenden Engeln, einige Archivoltenpropheten, ferner Adam und Eva, der sogenannte Zacharias und
die hl. Kunigunde. Auch die Verkiindigungsgruppe vom Siidportal des Langhauses gehért in diesen Zusammen-
hang. Vgl. K. MarTIN, Die Nirnberger Steinplastik im XIV. Jahrhundert, Berlin 1927, Abb. 205-209, 213,
214, 220, 221, sowie unsere Abb. 67, ¢9, 110.

36) In Anhang I gehen wir ausfiihrlicher auf die Baugeschichte der Frauenkirche und auf den Stil ihrer Skulp-
turen ein.

37) Die fiir Gmiind gewiB auch als Vorbilder gedient haben; vgl. die Gegeniiberstellung bei ScumiTT, Prag
und Gmiind (zit. Anm. 24), Abb. 10, 11.
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schmalen und von Falten gefurchten Stirn, mit den kriftigen Backenknochen, den
tiefliegenden Augen und den prallen, in groBen Wellen elastisch vom Kopf wegstre-
benden Locken38).

Sollte also Peter Parler vor seiner Berufung nach Prag in Nirnberg titig gewesen
sein? — Aufler den eben angesteliten Beobachtungen iiber die grundsitzliche Stilver-
wandtschaft der Prager und der Niirnberger Skulpturen sprechen auch allgemein
historische Uberlegungen dafiir. Wihrend nimlich iiber einen Aufenthalt Karls IV. in
Gmiind selbst keinerlei Nachrichten vorliegen, besuchte der Kaiser Niirnberg relativ
oft. Wihrend er mit dem Bau des Gmiinder Miinsters zweifellos gar nichts zu tun hatte,
geht aus einer Urkunde von 1355 eindeutig hervor, daB er sich als den Stifter und
Bauherrn der Frauenkirche betrachtete3®). Deren architektonische Gestalt weist genug
Ubereinstimmungen mit dem Langhaus, vor allem aber dem Chor des Heiligkreuz-
miinsters zu Gmiind auf, daB sich der Gedanke aufdringt, sie sei ebenfalls von Heinrich
Parler entworfen worden. Vermutlich war Heinrich — wenigstens nominell - auch ihr
Baumeister (der leider in keiner Urkunde genannt witd); an Ort und Stelle mag ihn
jedoch sein begabter Sohn als ,,Parlier” vertreten haben. Als der Chor der Frauenkirche
im Dezember 1355 im Beisein des Kaisers geweiht wurde, konnte dieser auf Peter auf-
merksam geworden sein. Im folgenden Jahr hat er ihn dann - in voller Ubereinstim-
mung mit dem Datum, das die Prager Inschrift nennt — als Meister an seinen Dombau
auf dem Hradschin verpflichtet40),

Wenn unsere Vermutung zutrifft, sind also einige Plastiken an der Vorhalle der
Frauenkirche die einzigen grofleren Skulpturen, die — neben den beiden Prager Otto-
karen - als vorwiegend eigenhindige Arbeiten Peter Parlers gelten konnen. Allenfalls
wird man noch die beiden figiirlichen Konsolen an der nordlichen Pforte der Wenzels-

38) DaB auch der Kopf Spytihnévs gewisse formale Ubereinstimmungen mit dem Nirnberger Zacharias er-
kennen 1Bt (Abb. 81, 98), ergibt sich aus seiner offenbar schr engen Anlehnung an den Prototyp Peter Parlers.
In Einzelheiten (wic den zierlicher gedrehten Haarspiralen oder dem flacheren Relief der Wangen) und im lyrisch-
schmerzlichen Ausdruck verrit er jedoch wieder deutlich die Eigenart seines Schopfers.

39) BrAuTIGAM (zZit. Anm. 33), S. 39.

40) Daf} der Kaiser, wie die Inschrift ebenfalls versichert, Peter Parler aus Gmiind betief (adduxit de ea civitate ),
muf} dem nicht widersprechen. Die Bauleitung in Niirnberg bedingte zweifellos ausgedehnte Aufenthalte in
dieser Stadt, doch wird Peter Gmiind nichtsdestoweniger als seinen Herkunftsort, ja vielleicht sogar als seine
eigentliche Arbeitsstitte betrachtet haben. Die Hypothese, er habe schon den Chor von Gmiind entworfen, hat
angesichts der auffilligen Ubereinstimmung mancher Details, aber auch einiger grundsitzlicher Qualititen des
Prager Chores mit dem Gmiinder viel fiir sich; vgl. W. CLasEN, Hinrich Brunsberg und die Parler, in: Neue
Beitrige zur Archiologie und Kunstgeschichte Schwabens (Festschrift Julius Baum), Stuttgart 1952, S. 48-57.
Man wird Clasens sehr einleuchtende Argumentation (Heinrich 1. Parler als Meister des Gmiinder Langhaus-
baues ab etwa 1330, d. h. abgesehen von dessen etwas ilterem Westteil; der Chor ab 1351 nach einem Entwurf
Peters, der hier Erfahrungen seiner Wanderjahre in Westeuropa verarbeitet) vielleicht insofern modifizieren
diirfen, daB3 man Heinrich zwar die verantwortliche Urheberschaft des Gmiinder Chores (wie auch, méchten wir
meinen, der Frauenkirche) beliflt, zugleich aber annimmt, der Sohn habe an diesen Planungen mitgearbeitet
und jene neuen Ideen in sie eingebracht, die {iber die Kunst der ilteren Parlergeneration hinausweisen, Dal3 der
bei Baubeginn des Gmiinder Chores knapp achtzehnjihrige Peter offiziell als dessen Meister firmiert hitte, ist
ohnehin ausgeschlossen, und auch die mehrfach genannte Prager Inschrift bezeichnet ausdriicklich Heinrich als
den magister von Gmiind, wihrend sie nichts davon berichtet, da3 Peter vorher schon in ciner anderen Stadt
als Meister gewirkt hitte.
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kapelle am Veitsdom in sein engeres (Euvre einbeziehen diirfentl). Die dumpfe Leiden-
schaft, die heute noch aus den schwerfilligen Bewegungen dieser arg verstimmelten
Gestalten spricht, ist ganz von seinem Geiste. Vor allem der Petrus der linken Konsole
stimmt hinsichtlich seines zdhflissigen Faltenstils und seines ergriffenen, ausdrucks-
michtigen Antlitzes mit dem Nirnberger ,,Zacharias* noch ganz eng iiberein; so kor-
respondiert etwa die Betonung der oberen Augenlider oder die Art, wie die Augipfel
von den hochsitzenden Backen gleichsam bedringt werden, noch durchaus dem Pro-
pheten, wihrend das gesteigerte Pathos bereits auf die Prager Konigstumben voraus-
weist (Abb. 79-81, 105, 106). Stilistisch (und chronologisch) steht diese um 1365-1370
entstandene Konsole tatsichlich fast genau in der Mitte zwischen den frithen Nirn-
berger und den spiteren Prager Werken.

Zweifellos konnten wir besser iiber Peter Parlers Qualititen als Bildhauer urteilen,
wenn sich auch nur Spuren des 1386 von ihm begonnenen Prager Chorgestiihles er-
halten hitten42). Falls die bestechende Vermutung zutrifft, in den jingeren Teilen der
Bamberger Chorgestiihle hitte sich ,,ein Abglanz davon® erhalten®3), dann wiren es
wohl vor allem die kleinen Prophetenfigiirchen der Dorsalwand, die man als Reflexe
von Peter Parlers Spitstil ansehen diirftet4). Uberhaupt wire es reizvoll, dem Einfluf3
seiner Kunst in Prag, aber auch auflerhalb Bohmens nachzugehen. Im Rahmen dieser
Studie beschrinken wir uns auf einige Bemerkungen zu den Triforienbiisten des Veits-
domes, die in Anhang III zusammengestellt sind.

Ehe wir uns nun wieder jenem anonymen Meister zuwenden, den wir weiter oben
als den Schopfer der beiden Tumben in der mittleren Chorkapelle des Prager Domes
kennengelernt haben, empfiehlt es sich, eine Reihe parlerischer Skulpturen zu betrach-
ten, die sich in einer ganz anderen Landschaft, nimlich am Niederrhein, erhalten haben.
Sie gliedern sich dort in das sehr reiche, aber stilistisch uneinheitliche Figurenensemble
des Kolner Petersportals ein. Dieses ist bekanntlich das einzige Westportal des Domes,
das noch im Mittelalter, nicht erst im 19. Jahrhundert ausgefiihrt wurde. Seine Bauzeit
ist umstritten, und auch die zwei an den Skulpturen ablesbaren Werkstattstile sind noch
nicht zuverlissig datiert45), Dem einen derselben gehdren die funf originalen Apostel-
statuen der Gewinde und die sitzenden Propheten im Tirsturz an, dem anderen die
beiden Register des Bogenfeldes sowie die Mehrzahl der Archivoltenfiguren. In der
zuletzt genannten Gruppe lassen sich wieder zwei Stilvarianten feststellen, die am ein-
deutigsten durch die Meister der beiden Bogenfeldstreifen reprisentiert werden: durch
den des Simon-Magus-Sturzes im oberen und den der Verhor- und Martyrienszene im
unteren Register (Abb. 94 bzw. 92, 93, 96).

41) KutaL (zit. Anm. 1), Taf. 44, 45. Opi1z (zit. Anm. 1), S. 36, hat bezweifelt, daB} sie bei der Kapellen-
weihe von 1367 schon fertig waren, weil die vor dieser Pforte liegenden Teile des Chores erst 1369/70 gebaut
wurden; dieses Argument ist freilich nicht zwingend. Uns beriihrt die Datierungsfrage hier nur am Rande.

42) Die Inschrift im Triforium (vgl. Anm. 25) erwiahnt die sedilia chori illfus ausdriicklich bei der Aufzihlung
seiner wichtigsten Leistungen.

43) H. WeNTzEL, Die Passionsreliefs in Maulbronn, in: Neue Beitrige . . . (zit. Anm. 40), S. 44—47.

44) Ebenda, Abb. 15.

45) Am ausfiihrlichsten behandelt bei W. QuinckEg, Das Petersportal am Dom zu Kéin, Bonn 1938. Weitere
Literatur wird in Anhang II genannt.
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Die Gewindestatuen und die Sturzpropheten (Abb. 83, 95, 120) besprechen wir aus-
fihrlicher in Anhang II; sie lassen sich in die Jahre kurz vor 1380 datieren. Die Werk-
statt des Bogenfeldes und der Archivolten hingegen hat man schon seit langem als
patlerisch erkannt und bisher durchwegs ,,um 1390“, wenn nicht noch spiter, ange-
setzt. Daf3 in der Spitzeit des 14. Jahrhunderts Angehorige der Parlersippe in Koln als
Bildhauer titig waren, wird durch die bekannte Biistenkonsole des Schniitgen-Museums
eindeutig bewiesen6) (Abb. 112): Jhren Zusammenhang mit der Parlerkunst bezeugen
das Wappen mit dem Winkelhaken sowie die typenmiBige Verwandtschaft mit manchen
der Prager Triforienbiisten (Abb. 111). Nicht nur das Biistenmotiv an sich, auch der
Schnitt der Augen, die Bildung der Nase und der Brauen sowie die weiche Modellierung
der Kinn-Wangen-Partie und der zur Andeutung eines Lichelns geschiirzten Lippen
verraten, dal manche der Prager Koniginnen in der direkten Ahnenreihe des Kolner
Frauenkopfes stehen. Vergleicht man nun diese Biiste mit weiblichen Kopfen aus den
Atrchivolten des Petersportals (Abb. 112, 113), wird evident, daf} sie von demselben
Meister — es ist jener des unteren Bogenfeldstreifens — geschaffen wurde.

Die zweite Kraft dieser Werkstatt ist ein in vieler Hinsicht noch radikalerer Vertreter
der Prager Parlerkunst gewesen. Wo der Meister des unteren Registers (Abb. 93, 96) ver-
gleichsweise zarte und musikalisch schwingende Figuren zu eurhythmisch komponier-
ten Gruppen vereinigt, setzt der des oberen Streifens (Abb. 94) plumpere und realistisch
agierende Gestalten in kontrastreiche Beziehung. Schon ein erster Vergleich zeigt, daf3
jener dem Schopfer des mittleren Prager Tumbenpaares nahesteht, wihrend dieser
seinen Stil eher von den beiden Ottokaren Peter Parlers hetleitet.

Ehe wir aber auf die beiden Varianten des Parlerstils in Kéln genauer eingehen, muf3
die iuibliche Datierung dieser Skulpturen auf die Jahre um oder nach 1390 iiberpriift
werden. Die relative Uppigkeit der Draperien und ein in Prag nirgends belegbarer
Reichtum des Saumlineaments scheinen zunichst entschieden fiir einen spiteren Ansatz
zu sprechen. Bedenkt man jedoch die unmittelbare Nihe etwa der Kolner Konsole zu
den Prager Triforienbiisten aus den spiten siebziger Jahren, melden sich die ersten
Zweifel. Dazu kommt, daf3 jener Soldat, der im unteren Bogenfeldstreifen Paulus dem
Kaiser Nero vorfiihrt, eine Riistung trigt, die in allen Details den kriegerischen Fiirsten
der Prager Tumben entspricht4?) (Abb. 61, 62, 93); ein sehr dhnlicher Harnischtyp ist
zudem schon in einem kolnischen Rittergrab von 1372 belegt48).

Waire es in diesem Falle noch denkbar, da3 der Autor des unteren Reliefs blof3 eine
veraltete Kostiimform beibehielt, als er — um 1390 - seine Werke schuf, so 148t sich fiir
den des oberen Streifens auch stilkritisch nachweisen, daf3 seine Kolner Titigkeit in die
Zeit um 1380 gefallen sein muf3. Denn einerseits geht er offenkundig von jenem Stil-
niveau aus, das Peter Parler in den beiden Ottokar-Tumben von 1377 erreicht hatte,

16) | Das Schniitgen-Museum. Eine Auswahl*, K6ln 19612, Nr. 99; hier auch die iltere Literatur. - Die Biiste
wurde nach der Uberlieferung ,,am Margarctenkloster” beim Kélner Dom gefunden, was ihre mehrfach ver-
mutete Herkunft aus dem alten Dom selbst nicht ausschlieB3t.

47) Das gleiche gilt fiir die beiden von derselben Hand geschaffenen rittetlichen Heiligen Georg und Quirinus
in den Archivolten des Petersportals; vgl. KLETZL, Parlerplastik (zit. Anm. 1), Abb. 90, und unsere Abb. 97.

48) Grabmal des Gottfried von Arnsberg (T 1372); vgl. P. CLEMEN, Der Dom zu Kéln (Die Kunstdenkmiler
der Rheinprovinz 6/I1I), Dusseldorf 1937, S. 279 £., Fig. 216, 217.
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andererseits wirken seine Figuren entschieden altertimlicher als etwa die Statuen des
Altstiadter Briickenturms, die in den achtziger Jahren entstanden sind49). Vergleicht man
einen der von ihm geschaffenen Kolner Archivoltenpropheten mit dem Sitzbild Karls IV.
in Prag (Abb. 89, 90), vertritt letzteres deutlich die jingere Stilstufe3?). Dies vor allem
insofern, als der Mantel des Kaisers (am entschiedensten in der groBen, mit sanftem
Schwung vom linken Knie herabflieBenden Stoffbahn) bereits charakteristische Dra-
pierungsmotive des ,,Weichen Stils* vorwegnimmt, wihrend der Ko6lner Prophet noch
das uneinheitliche Faltensystem der siebziger Jahre beibehilt, das die Gewinder an
manchen Stellen schlaff dem Zufall iiberliit, um sie an anderen schlaufenartig um die
GliedmaBen zu spannen. Damit ergibt sich auch fiir die parlerischen Plastiken des
Petersportals ein Datum um 1380; sie miissen also in engster zeitlicher Nachbarschaft
zu den dortigen Gewindestatuen entstanden sein. Wir werden noch davon zu sprechen
haben, daf} die plastische Dekoration dieser Pforte zwar von zwei Ateliers verschiedener
Herkunft, jedoch in einem Zuge ausgefiihrt worden sein mull (Anhang II).

Beriicksichtigt man die hier vorgeschlagene Chronologie, lassen sich aus den nichts-
destoweniger sehr engen Ubereinstimmungen zwischen den Archivoltenfiguren der
»zweiten” Hand in Kola und den beiden Herrscherstatuen am Prager Briickenturm
vielleicht noch weitere Schliisse ziehen. So wire wohl ernsthaft zu iiberlegen, ob letztere
nicht von demselben Meister, bald nach seiner Riickkehr aus Kéln, geschaffen worden
sein kénnten. Der Kopf des jungen Konigs Wenzel vom Briickenturm steht mit seiner
festen, ovalen Grundform, den glatt gewdlbten Oberflichen, den prallen Locken-
schnorkeln, der stumpfen Nase und den angestrengt glotzenden Augen manchen der
viel kleineren Kolner Propheten wirklich auffallend nahe (Abb. 87, 88). Otto Kletzl
hat die Vermutung geduBert, jene ,zweite® parlerische Kraft des Petersportals sei
Michael II. von Savoyen gewesen, ein Sohn des Kolner Dombaumeisters gleichen
Namens5?). Dieser jiingere Michael scheint in Prag sowohl ab 1372 als auch 1383/84 als
Steinmetz nachweisbar?); noch vor 1380 muf} er eine Tochter Peter Parlers geheiratet
haben und war somit ein Schwiegersohn des Prager Dombaumeisters33). Diese Nach-
richten wiirden der zeitlichen Abfolge der fiir ihn in Frage kommenden Plastiken durch-
aus entsprechen, und auch der enge stilistische Anschlufl an Peters Pfemyslidentumben
lieBe sich aus diesem Verwandtschaftsverhiltnis erkliren. Freilich liefern diese Indizien,
so gut sie auch zusammenstimmen, noch keinen endgiiltigen Beweis.

49) Orrtz (zit. Anm. 1), S. 98 fI., Taf. 73-84. — KuraL (zit. Anm. 1), S. 56 ff., Taf. 88-92.

50) Diese Gegeniiberstellung auch schon bei KrLETrzL, Parlerplastik (zit. Anm. 1), Abb. 91, 92, der an sie
allerdings andere Uberlegungen kniipft.

51) KLETZL, Parlerplastik (zit. Anm. 1), S. 112. - Zur Familie der ,,Savoyen® vgl. den entsprechenden Artikel
Kletzls in: THiEME-BECKER (zit. Anm. 1), Bd. 29 (1935), S. 514 f.

52) Vgl. NEuwirTH, Wochenrechnungen (zit. Anm. 7), S. 31 und passim (Michae! Colner oder de Colonia),
sowie NEUWIRTH, Peter Parler (zit. Anm. 1), S. 126, Nr. 21, und S. 127, Nr. 23 (Michael latornus de Colonia bzw.
Michael von Sabogen).

53) NEuwirTH, Peter Parler (zit. Anm. 1), S. 10 f,,25. — Im Mirz 1377 wird Michael mechrfach fiir capita
monsira bezahlt (NEUWIRTH, Wochenrechnungen, S. 283, 285); hier handelt es sich offenbar um groteske Masken
von den duBeren Pfeilern des Chorpolygons, die zum Teil auch stilistisch den Werken der ,,zweiten* parlerischen
Hand in Ko6ln und den Herrscherfiguren des Altstidter Briickenturmes nahestchen; vgl. Orprrz (zit. Anm. 1),
S. 57, 59, 61 (jeweils die Abb. rechts unten).
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Was nun den ,,ersten® parlerischen Meister anlangt, der die Biistenkonsole mit dem
Patlerwappen sowie am Petersportal den unteren Reliefstreifen samt den stilistisch
zugehorigen Archivoltenfiguren geschaffen hat, so wurde er schon lingst und auf
Grund sehr iberzeugender Argumente mit Heinrich IV. Parler identifiziert54). Da dieser
in den Wochenrechnungen von St.Veit und in spiteren Urkunden als Steinmetz bezeugt
ist, darf man auch in Prag nach Werken seiner Hand Umschau halten, wobei die pro-
blematische Wenzelsstatue von 1373 zunichst bewul3t ausgeklammert sei.

Geht man dabei von den Skulpturen des Petersportals aus, wird man unweigerlich
auf die beiden Tumben der mittleren Chorkapelle des Veitsdomes als auf Zeugnisse
einer merkwiirdig verwandten Gesinnung verwiesen. Das charakteristische Korpet-
gefiihl des Spytihnév mit seiner wohlklingenden und zugleich ein wenig verquilten
Serpentinierung tritt auch an dem Kolner Tympanon in immer neuen Abwandlungen
auf; am besten ist das an der Gruppe um den Kaiser Nero abzulesen, der mit Simon
Magus und den Apostelfiirsten disputiert (Abb. 63, 96). Was in Koéln iiber die Prager
Liegefigur hinausgeht, ist die kompliziertere Struktur der Draperien, in denen nun -
neben den regelmiBigen Faltenwiilsten — auch die weich einsackenden Mulden und das
Lineament der Siume eine groBere Rolle spielen. Diese abweichenden Qualititen sind
freilich nicht allzu schwer zu erkliren: Wir miissen uns nur vor Augen fithren, daB3 der
Prager Meister hier in einem fiir ihn neuen und gewiB stimulierenden Milieu titig war
und daB gerade in dieser niederlindisch-niederrheinischen Kunstlandschaft schon um
1380 gewisse ornamentale Ziige, aber auch die mehr realistischen Elemente des Inter-
nationalen Stiles weitgehend vorbereitet waren. Primir mag ihn schon jenes boden-
stindige Atelier beeinflut haben, dessen Krifte vielleicht knapp vor ihm, wahrschein-
licher aber noch neben ihm, an den unteren Partien des Petersportals und an den beiden
dufleren Bogenliufen gearbeitet haben (vgl. Anhang II). Gerade einige seiner eigenen
Archivoltenpropheten lassen, stellt man sie neben die Relieffiguren des Sturzes, die
Ubernahme kennzeichnender Drapierungsmotive unschwer erkennen (Abb. 83, 84).
Die eigentiimliche Neigung des Gewandes, sich an den Rindern in der Art welker
Rosenblitter einzurollen und so die Saumlinien zu komplizieren, finden sich noch
dhnlicher bei manchen Plastiken des nordfranzdsischen Raumes. Das wohl bekannteste
Beispiel liefern die Figuren vom ,,Beau Pilier” der Kathedrale von Amiens, die zwi-
schen 1376 und 1380 entstanden sind55).

Natiirlich wissen wir nicht, ob unser Meister Amiens von Koln aus wirklich besucht
hat; ganz auszuschlieBen ist eine solche Reise sicher nicht. So héren wir etwa, daBl
Heinrich Parler im Jahre 1387 die gut doppelt so weite Strecke zwischen Briinn und
Koln innerhalb von etwa sechs Wochen gleich zweimal bewiltigt hat6). Auf jeden Fall

54) Zuerst bei H. Rosenau, Der Kélner Dom, seine Baugeschichte und historische Stellung, Kéln 1931,
S. 137 f1.; vgl. ferner KLET2L, Parlerplastik (zit. Anm. 1), S. 110 f.

55) G. TrOESCHER, Claus Sluter und die burgundische Plastik um die Wende des XIV. Jahrhunderts, Frei-
burg o. ]J. (1932), Taf. I, II. — Das Datum dieser Statuenserie wird iiberzeugend begriindet bei P. PRADEL,
L’auteur des statues du ,,beau-pilier* de la cathédrale d’Amiens, in: Recueil Clovis Brunel. Mém. et doc. publiés
par la Soc. de I’Ecole des Chartes XII, 1955, vol. 11, S. 390-396.

56) Er unternahm diese Fahrt, um finanzielle Angelegenheiten zu regeln. Vom 22. September 1387 datiert
ein Empfehlungsbrief des Rates von Briinn, den Heinrich auf seine Reise nach Kéln mitnahm (NEuwIrTH, Peter
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miissen wir grundsitzlich mit der Moglichkeit rechnen, dal3 ein Prager Bildhauer, der
sich lingere Zeit in Koln aufhielt, zumindest die nahe gelegenen stidniederlindischen
Gebiete besucht hat. Dem protestantischen Bildersturm und der Baufreude der Gegen-
reformation ist die gewi3 sehr wichtige vlimische Monumentalplastik des spiten
14. Jahrhunderts bis auf geringe Reste zum Opfer gefallen, doch konnen uns die figiir-
lichen Konsolen der Rathduser in Briigge und Mecheln oder die bekannten Briisseler
Propheten noch heute eine ungefihre Vorstellung von ihrem stilistischen und Qualitits-
niveau geben. Sie alle stammen aus den spiten siebziger oder frithen achtziger Jahren
und korrespondieren in ihrer kiinstlerischen Haltung durchaus der gleichzeitigen
niederlindischen Malerei, fiir welche die Tapisserien von Angers (die Jean Bondol aus
Briigge um 1375 entworfen hat) das kostbarste Zeugnis sind. Die Kolner Bogenlauf-
figuren Heinrich Parlers — wie auch die seines Gefihrten — verdanken diesem ,franko-
vlimischen* Milieu zweifellos schon wesentliche Anregungen (Abb. 84-87).

Doch kehren wir zu dem Verhiltnis zwischen den Prager Tumben der mittleren
Chorkapelle und den Skulpturen des Petersportals zuriick. Nicht nur die Relieffiguren
des unteren Bogenfeldstreifens, sondern auch einige der Archivoltenheiligen paraphra-
sieren den Kopf des Spytihnév (Abb. 98). Vor allem der hl. Quirinus (Abb. 97) weist
frappierende Ubereinstimmungen auf; wenn man eine gewisse malerische Auflockerung
der Einzelformen, die wohl dem EinfluB der niederdeutschen Kunstlandschaft zuge-
schrieben werden darf, in Abzug bringt, stellt sich der Kolner Kopf als nahezu wortliche
Wiederholung des Pragers dar. Dazu kommt die enge Verwandtschaft im Ausdrucks-
miBigen, jener unverwechselbare Zug schmerzlicher Resignation, der die beiden
Gesichter prigt. Zu einem analogen Ergebnis fihrt der Vergleich zwischen Quirinus
und der Gestalt des ritterlichen Bfetislav in der mittleren Prager Chorkapelle (Abb. 62,
97). Ganz abgesehen davon, dafl die Ristungen — wie schon erwihnt — in den meisten
Details iibereinstimmen, springt sofort der ganz dhnliche, elegisch gestimmte Bewe-
gungsrhythmus beider Figuren ins Auge. Die Reihe solcher Beispiele liee sich noch
fortsetzen; sie stiitzen simtlich unsere Vermutung, der ,erste” parlerische Meister des
Petersportals sei mit dem Schopfer des mittleren Prager Tumbenpaares identisch ge-
wesen. Und wenn die sehr einleuchtende Hypothese zutrifft, jener in Koln titige
Kiinstler sei Heinrich IV. Parler gewesen, wird man diesen Namen auch fiir Bretislav 1.
und Spytihnév beanspruchen diirfen.

An dieser Stelle dringt sich schlie8lich die Frage auf, ob die vielleicht ebenfalls mit
einem Steinmetzen Heinrich in Verbindung zu bringende Prager Wenzelsstatue dem hier
greifbar gewordenen (Euvre eingeordnet werden kann. — Wir haben schon friher
darauf hingewiesen, daf83 sich der geriistete Bfetislav der Mittelkapelle von Peter Parlers
Ottokar II. ganz ihnlich unterscheidet wie der Spytihnév von Ottokar I. Die Unter-
schiede griinden gleichermaBlen im Formalen wie im Geistigen: Wo Peter Parler eine
betont aktive, ja aggressive Personlichkeit vor uns hinstellt (Abb. 61), gibt Heinrich
Parler seinem Bfetislav (Abb. 62) den Charakter eines ,,passiven Helden®, der die Be-
wegungen des eigenen Korpers mehr zu erdulden als willentlich auszufiihren scheint.

Parler, zit. Anm. 1, S. 129, Nr. 26); am 13. November des gleichen Jahres siegelt er beteits wieder in Brinn.
(E. W. BrauN, Biographisches iiber Heinrich Parler von Gmiind den Jiingeren, in: Repertorium f. Kunstwiss.,
44, 1924, S, 287-289.)
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Die Freude Peters an der prallen Oberfliche und der haptischen Form duBert sich gerade
in solchen Einzelziigen, die bei Bfetislav bezeichnenderweise fehlen - im relativ zu
grof geratenen Kopf des Ottokar etwa, in der glatten Kalotte seines Hermelinkragens
oder in der aufdringlichen Plastizitit seines reichen, aber derb gearbeiteten Giirtels.

Vergleicht man nun die Wenzelsstatue mit diesen beiden ritterlichen Tumbenfiguren,
gibt sie ihre morphologische und gesinnungsmiBige Verwandtschaft mit dem Bietislav
Heiarich Parlers unmittelbar zu erkennen (Abb. 61, 62, 75). Kennzeichnend sind etwa
die eigentiimliche Verschiebung der Korperachsen, durch die das Gewicht der Schulter-
partie vom Standbein weg und zum Spielbein hin verlagert wird, ferner die Neigung
des Kopfes, in der sich die schwingende Gesamtbewegung der Gestalt vollendet, und
schlieBlich der nahezu gleichlautende Umri8 der Figur. Erginzend ist noch auf die
kleinere Bildung des Kopfes und die ganz allgemeine Reduktion des Volumens hin-
zuweisen, die den Wenzel wie den Bfetislav gleichermafBlen von Ottokar II. unter-
scheiden. Bestitigt wird dieser Befund durch den Vergleich charakteristischer Form-
details, etwa der bohrerkopfartigen Einrollungen an den Enden der Haar- und Bart-
locken, die bei Wenzel und Spytihnév iibereinstimmend sehr zierlich, bei den zwei
Ottokaren dagegen derb und summarisch ausgefiihrt sind (Abb. 76, 77, 79).

Weitere Argumente lassen sich beibringen, wenn man auch die Kolner Arbeiten
Heinrich Parlers in die Untersuchung einbezieht. Der schon erwihnte Archivolten-
prophet am Petersportal weist, stellt man ihn dem Wenzel gegeniiber, den gleichen
schlanken Schideltypus, eine wieder sehr dhnliche Haarbehandlung und schlieBlich
einen fast identischen Schnitt von Mund, Nase und Augen auf5?) (Abb. 77, 78). Als
Kopf eines dlteren Mannes mit gefurchter Stirn fehlt ihm freilich jene fiir den Wenzel
so charakteristische Glitte und Undurchdringlichkeit der Oberfliche, zieht man jedoch
jugendlichere Kopfe aus den Kolner Archivolten zum Vergleich heran, lassen sich dort
auch diese Qualititen konstatieren58).

Man darf also den Prager Wenzel (fast mochte man sagen: Gberraschenderweise)
auch auf Grund stilkritischer Argumente dem (BEuvre Heinrichs IV. Parler zuzihlen.
Freilich ist damit noch nicht gesagt, daB3 jener Heinrich der Wochenrechnungen von
1373, der fir fiinftigige Arbeit an einer ymago S. Wenceslai bezahlt wurde, tatsichlich
Heinrich Parler gewesen ist — es kann sich ja ebensogut um einen Gehilfen gehandelt
haben, der nur zufillig den gleichen Namen trug. Ebenso fehlt uns bekanntlich die
letzte GewiBheit, ob sich die Notiz von 1373 gerade auf diese Statue bezieht. Wenn wir
uns jedoch der von Opitz gemachten Beobachtung erinnern, daf3 nimlich die Wochen-
rechnungen gerade von Mirz bis Mai 1373 iber jenen sonst regelmiBig genannten
Heinrich schweigen, werden wir zuletzt der alten Hypothese mit wesentlich ver-
ringerten Vorbehalten zustimmen konnen: Die in Prag erhaltene Wenzelsstatue ist
nahezu sicher von Heinrich Parler und héchstwahrscheinlich schon im Friihjahr 1373
geschaffen worden.

Denn auch unabhingig von der Nachricht der Wochenrechnungen scheint es
plausibel, fiir diese Figur ein relativ frithes Entstehungsdatum - jedenfalls noch vor
den Tumben von 1377 — anzunehmen. Die stilistische Entwicklung, die von ihr ausgeht

57) Die Nasen sind allerdings nur beschrinkt vergleichbar, da die des Wenzel eine erginzte Spitze hat.
58) Etwa an dem hl. Stephanus; vgl. H. PETERS, Der Dom zu Kéln 1248-1948, Diisseldorf 1948, Taf. 78.
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und iiber die beiden Ptemysliden der Mittelkapelle zu Heinrichs Koélner Portalskulp-
turen fihrt, ist in sich folgerichtig und durchaus in dem etwa siebenjihrigen Zeitraum
zwischen 1373 und 1380 vorstellbar. Die im ilteren Schrifttum eingeburgerte Datierung
des Petersportals um oder nach 1390 entbehrt — wie wir gesehen haben - einer zwin-
genden stilgeschichtlichen Begriindung, und auch die iberlieferten Daten zur Biogra-
phie Heinrich Parlers sprechen nicht unbedingt fiir einen so spiten Ansatz seines Auf-
enthaltes in Koln:

Heinrich wird zwar noch in den letzten iberlieferten Prager Wochenrechnungen
vom Herbst 1378 erwihnt, doch haben wir dann keine Nachricht mehr iber ihn bis zu
jener Urkunde vom 26. Juli 1381, mit welcher Markgraf Jobst von Mihren die Stadt
Brinn anweist, dem Heinrico, magistro structurarum nostrarum, ab dem St.-Michaels-Tag
(29. September) des gleichen Jahres ein wochentliches Gehalt auszuzahlen9). Als diese
Urkunde ausgestellt wurde, mufl Heinrich zwar schon berufen gewesen sein, diirfte
sich aber noch gar nicht in Briinn aufgehalten haben; jedenfalls sollte er seine Arbeit
nicht friher als Ende September 1381 aufnehmen. Drei Jahre spiter horen wir erstmals
von seiner Frau Drutginis (Drudekein), die — wie schon erwihnt — eine Tochter des
Kélner Dombaumeisters Michael gewesen ist8). Sie diirfte damals schon seit einiger
Zeit mit Heinrich verheiratet gewesen sein, weil sie in dem betreffenden, zu Briinn
datierten Schriftstiick ihre kolnische Leibrente dem Michael II. von Savoyen (ihrem
Bruder) als Kompensation fir eine Birgschaft abtritt, die dieser fiir sie und ihren
Gemahl in Prag geleistet hatte. Die Summe dieser Nachrichten darf man wohl so inter-
pretieren, daB sich Heinrich schon zwischen 1378 und 1381, nicht erst um 1390, in
Koéln aufgehalten hat: Damals warb er um die Hand der Drutginis und lieferte als Mit-
arbeiter am Dombau seines kiinftigen Schwiegervaters einen Beweis seiner Fahigkeiten.
Michael II. von Savoyen, der schon vorher Heinrichs Base, die Tochter Peter Parlers,
geheiratet hatte, mag Heinrich auf dieser Reise begleitet und seine Werbung beim eige-
nen (und der Drutginis) Vater unterstiitzt haben; auch aus diesem familidren Blick-
winkel gesehen scheint es einleuchtend, ihn mit dem ,,zweiten® parlerischen Bildhauer
zu identifizieren, der am Petersportal mitgewirkt hat.

In Briinner Urkunden der Jahre 1381-1387 ist von Heinrich Parler mehrfach die
Rede; nach diesem letzten Datum haben wir keine Nachricht mehr von ihm. Da nun
in Mihren weder Bauten noch Bildwerke tiberliefert sind, die sich mit seiner Tiatigkeit
als markgriflicher Hofarchitekt in Verbindung bringen lieBen, nahm Kletzl an, Hein-
rich sei in Briinn nicht ausreichend beschiftigt gewesen und deshalb gegen 1390 nach
Koéln iibersiedelt, wo sein Schwiegervater bis in die frithen neunziger Jahre dem Dom-
bau vorstand. Wir haben gesehen, daBB dieses Datum dem Petersportal keineswegs
entspricht und daB sich Heinrich schon zehn Jahre frither am Niederrhein aufgehalten
haben diirfte. Allerdings miissen witr nun zweierlei liberlegen: einerseits, wo unser
Meister seine Ausbildung genossen hat, ehe er um 1373 in Prag greifbar wird, und
andererseits, welche Leistungen er wihrend der achtziger Jahre in Mihren vollbracht
haben kdnnte. Beide Fragen lassen sich nicht mit Sicherheit beantworten, doch méchte
ich wenigstens die Richtungen andeuten, in denen man nach Losungen suchen konante.

59) NEUWIRTH, Peter Parler (zit. Anm, 1), S. 122, Nr. 15,
80) Ebenda, S. 127, Nr. 23.
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Was Heinrichs Herkunft anlangt, wird man von dem Prager Wenzel als seinem wohl
altesten Werk auszugehen haben. Seit Kletzls weit ausholender Studie Giber diese Figur6?)
hat man stets auch einen furstlichen Heiligen im Chor der Nurnberger Frauenkirche
zutreffend als Standbild des bohmischen Patrons angesprochen und fiir eine Replik der
Prager Statue gehalten (Abb. 114). Inzwischen haben freilich Briutigams Untersuchun-
gen iber die Frauenkirche®?) eine Entstehung der dortigen Skulpturen erheblich vor
den Prager Werken, nimlich noch in den fiinfziger Jahren, wahrscheinlich gemacht.
Tatsichlich ist der Niirnberger Wenzel die stilistisch altertimlichere Figur und unter-
scheidet sich von seinem Prager Bruder in so vielen ikonographischen Einzelheiten,
daBl man ihn nur mit erheblichen Schwierigkeiten von diesem herleiten kénnte. Nicht
zuletzt spricht fir sein hoheres Alter, daB3 seine Kostiimierung fast wortlich mit jener
Herzog Rudolfs IV. von Osterreich auf dessen groBem Siegel von 1359 iibereinstimmt
(Abb. 117). Inwieweit zwischen diesen beiden eng verwandten Figuren konkrete Be-
ziehungen bestanden haben, muf3 hier nicht untersucht werden; wohl aber verdient die
Tatsache Beachtung, daB3 sich gerade in Wien die iiberzeugendsten Vorstufen der
Prager Wenzelsstatue finden.

Entgegen der iiblichen Spitdatierung der sogenannten Wiener Herzogswerkstatt
hat Antje Kosegarten neuerdings in mehreren Aufsitzen iiberzeugend dargelegt, daB
die Masse dieser Skulpturen noch zu Lebzeiten Rudolfs IV., also vor 1365, entstanden
sein muB3¢3). Im Rahmen dieser Werkstatt entstanden nun insgesamt vier Herzogs-
figuren, an denen sich eine schrittweise Entwicklung ablesen 14Bt, die kontinuierlich
vom Niirnberger zum Prager Wenzelstypus hinfithrt. Der dem Niirnberger Wenzel so
auffallend hnlichen Gestalt des Herzogs auf seinem Siegel steht seine Grabfigur im
Stephansdom relativ am nichsten®4): Mit ihrem zarten, schlauchig gelenklosen Korper,
mit dem weich zwischen Oberarmen und Brustkorb einsackenden Mantel und nicht
zuletzt in allen Details ihrer Kostiimierung bleibt sie tiber das herzogliche Siegelbild
dem Typus der Nirnberger Statue zumindest mittelbar verbunden.

Die nichste Stufe vertritt dann das Standbild des Herzogs von der Westfassade des
Domes, das, wenn ich recht sehe, ein etwas jliingeres Werk jenes Meisters ist, der auch
das Rudolfsgrab geschaffen hat. Die monumentalere Aufgabe hat eine Straffung und
Aktivierung der Gestalt bewirkt (Abb. 72), ohne daB3 der schon von Kosegarten be-
obachtete kleinkunsthafte Zug ganz verschwunden wire. In der Formensprache be-
steht hier keinerlei Gemeinsamkeit mehr mit dem Niirnberger Heiligen; eher fiihlt man
sich — wie auch schon angesichts des merkwiirdigen Typus des Rudolfsgrabes und mehr
noch des Siegels — auf nordwesteuropiische Prototypen sowohl der Sepulkralplastik
als auch der ,arts mineurs” und der Buchmalerei verwiesen®5).

61y O. KLeTzL, Die Wenzelsstatue (zit. Anm. 15).

62) Zit. Anm. 33.

63) A, KOSEGARTEN, Zur Plastik der Furstenportale am Wiener Stephansdom, in: Wiener Jb. f. Kunstgesch.,
XX, 1965, S. 74 fl. - A. KOSEGARTEN, Parlerische Bildwerke am Wiener Stephansdom aus der Zeit Rudolfs des
Stifters, in: Zeitschr. d. dt. Ver. f. Kunstwiss., XX, 1966, S. 47 fl.

64) KOSEGARTEN, Parlerische Bildwerke (zit. Anm, 63), Abb. 2.

65) Auf diese sehr fesselnden Probleme kann im Rahmen der vorlicgenden, einem anderen Thema gewidme-
ten Studie nicht niher eingegangen werden. Aufler dem nordfranzésich-niederlindischen Raum scheint hier
auch England eine gewisse Rolle gespielt zu haben.

9 Wr. Jb. f. Kunstgesch., XXIII
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Zwei weitere Herzogsfiguren (diesmal nur in halber LebensgrofBe) finden sich als
Stifter in den Gewinden der beiden , Furstentore am Langhaus von St. Stephan;
beide Male diirfte wieder Rudolf dargestellt sein$é). Der schlanke, ungewohnlich ge-
schmeidige, in allen GliedmafBen zart bewegte Herzog des Singertores (Abb. 73) schlieB3t
noch in mancher Hinsicht — am stirksten wohl in der Labilitit des Stehens — an die
Statue von der Westfront an; sein Gegenstiick am Bischofstor (Abb. 74) hat dann den
Schritt zu statuarischer Ponderation vollzogen. Nicht mehr ein fast schwebendes Auf-
ruhen auf einem kleinen Terrainpolster kennzeichnet diese Figur, sondern ein festes,
wenn auch gelenkiges Dastehen auf der waagrechten Sockelplatte?). Vergleicht man
nun diesen letzten, aber nichtsdestoweniger fast sicher noch vor 1365 entstandenen
Herzog des Bischofstores mit dem Prager Wenzel (Abb. 74, 75), findet man dessen
charakteristisches Standmotiv samt der eigentiimlichen Schwerpunktverlagerung auf
die Spielbeinseite an der Wiener Figur vollkommen vorgebildet. Die dennoch beste-
henden Unterschiede resultieren teils aus der spiteren Entstehung des ritterlichen Hei-
ligen, der ja um fast ein Jahrzehnt jinger sein mubB, teils aus seinem viel eindeutiger
»parlerischen® Stilcharakter. Daher seine moderneren Kostimformen, etwa der vorne
verschniirte Waffenrock, daher auch seine schwellende, die plastischen Grundmotive
stirker akzentuierende Leiblichkeit.

Natiirlich sind diese Zusammenhinge als solche lingst gesehen worden, doch zog
man aus ihnen bisher meistens den SchluB3, dafl die Wiener Herzogsstatuen Derivate
des Prager Wenzel sein miBten. Nicht zuletzt auf diese Annahme stiitzte sich die iibliche
Spitdatierung der Wiener Firstentore und der ganzen, mit ihnen verbundenen Werk-
statt. Selbst Kosegarten, die die frihe Entstehung dieser Plastiken mit historischen und
stilistischen Argumenten uberzeugend nachweist, bleibt dem traditionellen Entwick-
lungsbild noch insofern verbunden, als sie eine verlorene Schicht parlerischer Skulptur
in Prag postuliert, die schon ab den spiten funfziger Jahren entstanden sei und von der
jener Wiener Stil seinen Ausgang genommen habe. Mir will es demgegeniiber scheinen,
daB sich die Wiener Plastiken zu einem guten Teil doch unmittelbar von westlichen
Quellen herleiten und dal jene von ihnen, die tatsichlich parlerische Merkmale auf-
weisen, diese nicht Prager, sondern Niirnberger Vorbildern verdanken$8). Doch ist
hier nicht der Ort, auf diese Fragen einzugehen; uns muf3 die Feststellung geniigen,
daf} sich mit Hilfe des Wiener Skulpturenbestandes eine liickenlose genetische Reihe
rekonstruieren 1iBt, die auf den Prager Wenzel hinzielt, deren innere Logik aber vollig
aufgehoben wiirde, wenn man das chronologische Verhiltnis umkehren wollte. Fiir
Heinrich Parler ergibt sich aus dieser Beobachtung zunichst nur, dal er die Wiener
Firstenportale gekannt und dafl ihn namentlich der Herzog des Bischofstores stark

66) KoseGARTEN, Fiirstenportale (zit. Anm. 63), S. 76 ff.

67) KOSEGARTEN, ebenda, nimmt an, dafl das Bischofstor etwas frither errichtet wurde als das Singertor,
Das muB allerdings nicht auch eine entsprechende Chronologie der Gewindefiguren implizieren, da die des
Singertores offenbar erst nachtriglich in die Architektur eingefiigt wurden, wobei Teile der Gewindeprofile
abgearbeitet werden muBlten. Das scheint dafiir zu sprechen, dall man diese Statuen zunichst auf Vorrat ge-
arbeitet hatte, wihrend die des Bischofstores gleichzeitig mit dem Portal entstanden sind.

68) Die engen Zusammenhinge etwa der Archivoltenfiguren der Wiener Fiirstentore mit Nurnberg hat
KoseGARTEN, Parlerische Bildwerke (zit. Anm. 63), demonstriert. — Eine Ableitung der Prager Wenzelsstatue
von den Wiener Herzégen hat bisher meines Wissens nur PINDER (zit. Anm. 1), S. 120, in Erwigung gezogen.
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beeindruckt haben dirfte. Seine eigentlichen Stilquellen aber sind in dem Milieu der
Herzogswerkstatt bei St. Stephan keinesfalls zu suchen; von ihrer prezitsen und im
Grunde recht unmonumentalen Kunst hat er sich kaum etwas angeeignet, obschon sie
jener lyrischen Gestimmtheit, die sein Werk auszeichnet, in vielem entgegengekommen
sein muf.

Da Heinrich sich ,;aus Gmiind“ oder ,,von Freiburg® nennt, wird er seine Jugend
wohl im Kreis der sidwestdeutschen Parlerhiitten verbracht haben. Sonderbarerweise
findet sich unter den parlerischen Skulpturen des Freiburger Miinsterchores®?) kein
einziges Stiick, das irgendeine Ahnlichkeit mit Heinrichs Plastiken aufwiese. Hingegen
treffen wir in Gmiind und Augsburg auf einige Bildwerke, in denen zumindest eine
verwandte Gesinnung anklingt. Nun sind die in Frage kommenden Augsburger Bei-
spiele relativ verlaBlich in die spiten funfziger Jahre datiert”). Da Heinrich friihestens
um die Jahrhundertmitte geboren wurde, kann er an ihnen unmoéglich beteiligt gewesen
sein. Anders verhilt es sich mit der Statue eines kreuztragenden Christus, die neben
dem siidlichen Chorportal des Gmiinder Miinsters aufgestellt ist und die sich in vieler
Hinsicht sehr deutlich von den tubrigen Skulpturen dort absetzt (Abb. 118). Thr im
Detail relativ sproder Faltenbruch schlieBt noch an die um 1360 entstandenen Figuren
in den Gmiinder Chorstreben?!) und an die gro3en Propheten vom Siidportal, nament-
lich den ,,Jeremias“ (Abb. 64), an; ihre schwingende Gesamtbewegung und das von
mildem Schmerz verklirte Antlitz aber verraten ein ganz anderes, ausgesprochen lyri-
sches Temperament. Hier konnten wir es tatsichlich mit einer ersten Talentprobe
Heinrichs, etwa aus den spiten sechziger Jahren, zu tun haben: Wie bei Wenzel oder
Spytihnév (Abb. 63, 75) vollendet sich der von unten her aufwachsende S-Schwung
der Gestalt erst im empfindsamen Neigen des Hauptes, wie bei den Prager Figuren
fihlt man sich durch die Gesamterscheinung und die Ausdrucksqualititen dieser
Plastik in eigentiimlicher Weise an Werke der Zeit um 1400 erinnert, obwohl ein so
spites Entstehungsdatum aus stilistischen Griinden nicht in Frage kommt.

Jedenfalls wirkt die sehr spezifische Verbindung des weich schwingenden Falten-
und Bewegungsduktus mit einer gewissen Sentimentalitit durchaus unzeitgemifl und
steht in einem schwer erklirlichen Gegensatz zu jenem herben Pathos, das sonst fiir das
dritte Jahrhundertviertel kennzeichnend ist. Fiir den Prager Wenzel und den Spytihnév
hat man schon mehrfach darauf hingewiesen, dal3 sie einzelne Form- und Ausdrucks-
qualititen antizipieren, die erst im ,,Weichen Stil“ um die Jahrhundertwende Allge-
meingut werden sollten; zweifellos war auch die Spitdatierung der Kolner Parler-
plastiken unbewuflt von einem analogen Eindruck mitbestimmt. Aus alledem ergibt
sich zuletzt die Frage, ob Heinrich IV. nicht in hoherem Malle als andere Meister der
Parlersippe an der Vorbereitung dieses ,,Weichen Stils* béhmischer Prigung beteiligt
gewesen sein konnte.

Leider lassen uns, was die Briinner Spitzeit Heinrichs und seine dortige Titigkeit
anbelangt, sowohl die Quellen als auch die spirlich erhaltenen Werke im Stich. In
Mihren sind nur ganz wenige Skulpturen aus dem letzten Jahrhundertviertel tber-

69) Vgl. Scumitrt, Freiburger Miinster (zit.Anm. 27), Taf. 229-251.
70) In erster Linie einige Gewindeapostel vom Siidportal des Ostchores; PINDER (zit. Anm. 1), Abb. 15, 16.
71) ScumrrT, Das Heiligkreuzminster (zit. Anm. 6), Taf. 67, 69.

9w
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liefert, deren Stil scharf genug artikuliert ist, um eine Uberpriifung auf etwaige Zu-
sammenhinge mit Heinrich Parler zuzulassen. So hat etwa Kutal vermutet, das monu-
mentale Vesperbild in der Thomaskirche zu Briinn sei aus Heinrichs dortiger Werkstatt
hervorgegangen®). Wir vermogen uns dieser Hypothese nicht anzuschlieBen, weil jene
zwar eindrucksvolle, aber merkwiirdig starre Gruppe fast wie der absolute Gegensatz
alles dessen anmutet, was wir bisher mit einiger Wahrscheinlichkeit fir Heinrich in
Anspruch nehmen konnten.

Viel bedeutender ist die Statue einer hl. Anna Selbdritt in der Klosterkirche zu
Neureisch (Nova Rise), die zwar in Einzelheiten der formalen Durchfiihrung den
bohmischen ,,Schénen Madonnen* von Pilsen und Krumau nahe zu stehen scheint?),
sich jedoch in ihrem statuarischen Aufbau von den Figuren dieser Gruppe deutlich
unterscheidet. Thr sehr ausgeprigter S-Schwung, die Akzentuierung der vom Stand-
bein hinauf und nach vorne gedriickten rechten Hifte, die melodische Neigung des
Kopfes in die Gegenrichtung und schliellich auch die Drapierung des schiirzenartig
gerafften Mantels — alles das sind Motive, die in keiner einzigen Plastik des b6hmischen
Raumes volle Entsprechung finden. Zwar erinnert die Kérperhaltung im groflen und
ganzen an den Prager Wenzel und mehr noch an den Spytihnév, also gerade an mut-
maQliche Werke Heinrich Parlers, noch enger jedoch ist diese Figur mit einem ver-
breiteten Typus franzosischer und niederlindischer Madonnen verwandt, der sich in
zahlreichen Abwandlungen vom zweiten Viertel bis an das Ende des 14. Jahrhunderts
verfolgen 1iBt™). Die hl. Anna von Neureisch wird nicht vor der Mitte der neunziger
Jahre entstanden sein und ist daher schon aus chronologischen Griinden nicht iibet-
zeugend mit Heinrich Parler in Verbindung zu bringen; ihr unverkennbar von west-
lichen Vorbildern mitgeprigter Typus jedoch konnte sehr wohl auf ihn zurickgehen.
Eine dhnliche Filiation wire vielleicht auch fir die hl. Margareta des Musée Grobet-
Labadié¢ in Marseille in Erwigung zu ziehen, die zwar hochstwahrscheinlich erst zu
Beginn des 15. Jahrhunderts in Salzburg entstanden ist, jedoch ebenfalls einen béhmi-
schen Prototyp voraussetzen diirfte?). Da ihre dynamische Schreitbewegung das Stand-
motiv der Neureischer hl. Anna aufgreift und weiterentwickelt, scheint es nicht ausge-
schlossen, daB die urspriingliche Invention beider Figuren von ein und demselben
Kinstler stammte.

Die interessantesten Perspektiven aber ergeben sich, wenn man auch die einzige
»ochéne Madonna“ mihrischer Provenienz in dieses Gedankenspiel um das mdégliche
Spitwerk Heinrichs IV. Parler einbezieht (Abb. 123). Es ist das jene erst vor einigen
Jahren in die Literatur eingefiihrte Marienfigur aus Babice, die sich heute in der staat-
lichen Kunstsammlung auf Schlof} Sternberg (Moravsky Sternberk) befindet und die

72) KvraL (zit. Anm. 1), S. 84 f., Taf. 120-122.

73) Abbildungen ebenda, Taf. 141, 145, 148.

74) Man vergleiche als ein beliebiges Beispiel die Pariser Madonnenstatue von 1349 aus Huarte Arraquil
(MicHeL, Histoire de I'art, Bd. 11/2, Fig. 407). Noch viel hiufiger ist die spiegelverkehrte Version dieses Ma-
donnentypus, in der die Mutter das Kind nicht auf dem rechten, sondern auf dem linken Arm triigt; ein nieder-
lindisches Beispiel des spaten 14. Jhs. ist etwa die bekannte Madonna vom Siidportal in Hal (Belgische Kunst-
denkmiiler, hrsg. v. P. CLemEexn, Bd. I, Miinchen 1923, Taf. 30).

75} G. Schmipr, Eine hl. Margareta aus dem Umkreis der ,,Schénen Madonnen® in Marseille, in: Osterr.
Zeitschr. f. Kunst u. Denkmalpflege, 1968, S. 1-6.
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urspriinglich wohl dem Augustinerkloster am gleichen Ort gehort hat). Innerhalb der
groBen Familie der ,,Schonen Madonnen* steht die Sternbergerin jener Gruppe am
nichsten, die auch die bekannten Madonnen von Thorn und Breslau umfal3t. Im Gegen-
satz zu der Krumauer Madonna und ihren Verwandten, die eine gewisse zierliche
Manieriertheit auszeichnet, weisen die Statuen von Thorn und Breslau gleichsam
barocke Ziige auf: Der Mantel wird zu wenigen groflen, in weiten Schwiingen gefiihr-
ten Schlisselfalten gerafft, die — ebenso wie die Bewegungen der Figur selbst — deutlich
auf die reale Dreidimensionalitit dieser Plastiken bezogen sind. Kérperliche Aktion
und Faltenwurf entwickeln sich organisch aus einem einzigen statuarischen Grund-
motiv. Die Krumauerin dagegen verheimlicht ihren zarten K6rper hinter dem paravant-
artig vorgezogenen Mantel, dessen reiches Faltenspiel und Saumgeriesel eine Art
Scheinfassade, eine dekorative Schauwand von ausgeprigtem Eigenwert bilden?).

Fir die vieldiskutierte Frage nach der Entstehung der ,,Schonen Madonnen bildet
die Bestimmung des stilgeschichtlichen Ortes der Typen von Thorn und Breslau eines
der Kernprobleme. Im Gegensatz zu den Madonnen von Altenmarkt, Pilsen und Kru-
mau, die im Osten sowohl plastische Vorliufer — etwa die ,,Léwenmadonnen® - als
auch zeitgleiche Parallelen in den bohmischen Tafelbildern des ,,Schénen Stils“ be-
sitzen, weisen die Figuren der Thorn-Breslauer Gruppe spezifisch westliche Form-
qualititen auf. Die Forschung hat das schon friih beriicksichtigt; so hat Pinder eine
stufenweise Ableitung der Thorner Maria aus Frankreich versucht?). Demgegeniiber
nehmen heute sowohl Kutal als auch Miiller ein Hervorwachsen aller Haupttypen aus
mehr oder minder bodenstindigen und insbesondere aus parlerischen Vorstufen an?).
Es wire nun auBlerordentlich wichtig, das zeitliche Auftreten der Prototypen der Thorn-
Breslauer Gruppe fixieren zu kénnen. Fiir keines der zugehorigen Stiicke gibt es einen
verldBlichen Datierungshinweis, und die Stilkritik steht vor der offenen Frage, welcher
der beiden in der bohmischen Malerei feststellbaren frankovlimischen EinfluRwellen
die erwihnten ,,westlichen* Qualititen der Thorner Madonna und ihrer Schwestern
zuzuordnen sind: jener der achtziger Jahre, deren Protagonist der Meister von Wittin-
gau gewesen ist, oder jener jiingeren, die mit dem Hauptmeister des sogenannten Diet-
richstein-Martyrologiums erst zu Beginn des 15. Jahrhunderts greifbar wird80).

Geht man von der Malerei aus, wird man die iiberzeugendsten Parallelen zu den
Madonnen von Thorn, Breslau und Sternberg zweifellos erst nach der Jahrhundert-
wende finden. Andererseits kann man die Moglichkeit nicht ausschlieBen, daf3 in der
Plastik die Verhiltnisse vielleicht doch anders lagen. Da die bisher auf den Nordosten

76) A. KurtaL, Madona ve Sternberku a jeji mistr, in: Uméni, 1958, S. 111-150.

77) Abbildungen der genannten Figuren bei KurtaL (zit. Anm. 1) und bei K. H. Crasex, Die Schonen Ma-
donnen. lhr Meister und seine Nachfolger, Konigstein i. T., o. J.

“8) W. PINDER, Zum Problem der ,,Schénen Madonnen® um 1400, in: Jahrb. d. Preu8. Kunstsammlungen,
1923, S. 148 fI. — Vorziigliche Zusammenfassungen det Forschungslage geben W. PaaTtz, Prolegomena zu einer
Geschichte der deutschen spitgotischen Skulptur, Heidelberg 1956, S. 27 f.,, und D. GrossMans im Aus-
stellungskatalog ,,Schone Madonnen 1350-1450%, Salzburg 1965, S. 24 f1.

*9) Tu. MCLLER, Sculpture in the Netherlands, Germany, France and Spain 1400 to 1500 (The Pelican History
of Art), 1966, S. 38 ff. —~ KuraL (zit. Anm. 1), S. 78 fl.

80) Vgl. hierzu G. ScuMIDT, Malerei bis 1450, in:,,Gotik in Bshmen®, hrsg. von K. M. Swosopa, Miinchen
1969, besonders S. 225 ff. u. S. 247 .
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beschrinkte Gruppe Thorn-Breslau nun mit der Sternberger Figur auch um ein Denk-
mal mihrischer Herkunft bereichert worden ist, empfiehlt sich eine neuerliche Uber-
priifung des ganzen Problems.

Beziiglich der absolut faltengleichen Drapierung und ihrer allgemeinen Stilmerk-
male steht die Madonna von Sternberg (Abb. 123) der Thornerin auBerordentlich nahe.
Nur die abweichende Aktion der rechten Hand, die sich sanft auf die Brust des Kindes
legt, anstatt ihm einen Apfel darzureichen, sowie die kriftigere Rechtsdrehung des
Kopfes unterscheiden sie von ihrer ordenslindischen Schwester. Mutter und Kind
sind hier nicht — wie in Thorn oder Breslau — spielend mit dem Apfel beschiftigt (und
daher ausschliefllich aufeinander bezogen), sondern wenden sich voll dem Betrachter zu.

Nun ist es eigenartigerweise gerade dieses Motiv der lissig, aber mit groBer Geste
zugreifenden Hand, das - verbunden mit der entschiedenen Gegenbewegung des
Kopfes — auch bei Heinrich Parlers hl. Barbara in Koéln vorkommt (Abb. 122). In
beiden Fillen wachsen die Hinde wie gleitend aus der Faltenfiille der Gewinder hervor,
um das Objekt ihres Zugreifens — Kind oder Turm - mit lose tastenden Fingern zu
berithren. Die Verwandtschaft der beiden Bildwerke geht aber tiber diese eine Ent-
sprechung noch erheblich hinaus: Man kann ebensogut auf die Ahnlichkeit der K6pfe
oder auf die Uppigkeit der Gewandfalten hier wie dort hinweisen, vor allem aber auf
die kennzeichnende Art, wie beide Figuren sich aus raumgreifenden Schwiingen und
Gegenschwiingen aufbauen. Alles das stiftet Gemeinsamkeiten, die so sehr im kinst-
lerischen Wesenskern der beiden Plastiken verwurzelt sind, daB man sie am ehesten
durch das Wirken ein und derselben schopferischen Vorstellungskraft erkliren mochte.

Freilich gibt ein Vergleich der Detailformen sowie der handwerklichen Faktur der
Kolner Plastiken einerseits und der Sternberger (oder der Thorner) Madonna anderer-
seits durchaus keinen Hinweis auf die Autorschaft derselben Kiinstlerhand. Wohl aber
wird die Moglichkeit zu erwigen sein, ob Heinrich Parler den fraglichen Statuentypus
nicht wihrend seiner mahrischen Zeit - also im Laufe der achtziger Jahre - noch selbst
entwickelt haben konnte. Die erhaltenen Exemplare von Sternberg und Thorn, von
Breslau und Bonn mégen Repliken aus den neunziger Jahren sein, die von sehr be-
deutenden, zum Teil nach Schlesien und ins Ordensland abgewanderten Kriften seiner
Briinner Werkstatt ausgefiihrt wurden. Die vollténende Drapierung und die Grund-
idee der Figurenbewegung wiirden dann noch auf Prototypen des Meisters zuriickgehen,
wihrend die Einzelheiten etwa des Faltenstils und der Gesichtbildung schon der vor-
geschrittenen Zeitlage entspriachen.

Daf3 gerade im Kreis dieser Madonnen spezifisches Formengut Heinrich Parlers
tradiert wurde, bestitigen auch noch andere Beobachtungen. So bereitet sich etwa in
der langen, von der rechten Schulter zum linken Fuf} hin verlaufenden Faltenfurche
im Mantel des Prager Spytihnév offenbar schon jener Formgedanke vor, der seinen
reifen Ausdruck in der charakteristischen ,,Haarnadelfalte” vor dem Spielbein der
»Ochonen Madonnen® finden wird (Abb. 63, 123). Oder: Man hat richtig bemerkt,
daB der groBartige Moseskopf an der Konsole der Thorner Maria (Abb. 91) einen
parlerischen Typus aufgreift. Dabei bezog man sich meist auf die Képfe der Piemys-
lidentumben, namentlich auf den des Spytihnév8l), doch 148t sich die barocke Formen-
fillle des Thorner Moses noch iiberzeugender von Heinrichs Arbeiten in Koln, etwa

81) SmAL, Madona ve Sternberku (zit. Anm. 76), S. 114 f.
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den Figuren des unteren Tympanonstreifens, herleiten (Abb. 92). Wenn man die der
spiteren Entstehungszeit des Moses entsprechende Ornamentalisierung der Einzelhei-
ten auBBer acht 1dBt, ergibt sich eine verbliiffend enge morphologische Verwandtschaft.
Gerade das Uppige und Abwechslungsreiche, das vielfach Gegliederte und Aufge-
lockerte des Thorner Kopfes wird von Kéln her noch besser verstindlich als von Prag.

Erinnern wir uns noch einmal der Laufbahn Heinrich Parlers, wie wir sie durch
etwa zwei Jahrzehnte verfolgen zu kénnen meinen: Von Anfang an fiir die zeitgendssi-
schen Tendenzen der westeuropidischen Gotik empfinglicher als Peter, nimmt er schon
in den siebziger Jahren Formulierungen und Ausdrucksqualititen des ,,Weichen Stils*
vorweg. Um 1380 bietet sich ihm dann die Méglichkeit, die knapp vorsluterische Plastik
der Niederlande kennenzulernen, ja am Kolner Petersportal sogar mit einer Gruppe
westlicher Steinmetzen zusammenzuarbeiten und sich so, in direkter Auseinander-
setzung mit ihrer formal und technisch sehr verfeinerten Kunst, auch selbst noch et-
heblich weiterzubilden. Einem solchen, noch dazu hochbegabten Bildhauer konnte
man es wohl zutrauen, daB er — wieder in das b6hmische Milieu zuriickgekehrt — den
AnstoB zu der Entwicklung jener westlichen Variante der ,,Schonen Madonnen® gab,
wie sie die Statuen der Gruppe Thorn-Sternberg-Breslau verkorpern. Gewil3 eignen
diesen Figuren ein zarter Liebreiz und eine Verhaltenheit des Ausdruckes, die man an
vlimischen Skulpturen der gleichen Zeit durchaus vermiBt, so viele formale Uberein-
stimmungen der Falten- und Bewegungsmotive man auch feststellen kann82). Hier
scheint nicht nur die empfindsame Grundhaltung Heinrich Parlers nachzuklingen, son-
dern es wird gewil} auch der Einfluf3 der gleichzeitigen bohmischen Malerei spiirbar83).

Wir haben einleitend von den Schwierigkeiten gesprochen, die im Bereich der
Hittenplastik jedem Versuch entgegenstehen, einzelnen Meistern ein wohldefiniertes
(Euvre zuzuweisen. Unsere Uberlegungen haben denn auch 6fter, als es dem Verfasser
selbst erwiinscht sein konnte, den Charakter von bloBen Hypothesen getragen. Sollten
sie sich jedoch, wenigstens im Sinne heuristischer Hilfskonstruktionen, als einigermaBen
tragfihig erweisen, dann diirfen wir eine wichtige Einsicht als Gewinn buchen: daf3
Heinrich IV. Parler - als Bildhauer seinem genialen Oheim Peter fast gleichrangig —
eine der maBgeblichen kiinstlerischen Potenzen des spiten 14. Jahrhunderts gewesen
ist und daB sein rekonstruierbares Lebenswerk eine der wichtigsten Etappen jenes
Weges absteckt, auf dem sich die mitteleuropiische Gotik dem Internationalen Stil der
Zeit um 1400 genihert hat.

ANHANG I

Die Nirnberger Frauenkirche
und die frihe Parlerplastik in Stiddeutschland

Die Frauenkirche sollte iiber kaiserlichen Wunsch anstelle der Synagoge des Niirn-
berger Judenviertels (das 1349 im Zuge eines Pogroms abgebrochen worden war) er-
richtet werden. Der Bau begann vermutlich 1350 oder kurz danach, da sich die Stif-

82) Das zeigt recht gut ein Vergleich mit der Marienkrénungsgruppe von St. Jakob in Liittich, abgebildet
bei CLEMEN, Belgische Kunstdenkmaler (zit. Anm. 74), Taf. 23.

83) Man beachte etwa die physiognomische Ahnlichkeit zwischen der Thorner Marienfigur und der Madonna
des Raudnitzer Gnadenbildes, auf die schon KuraL (zit. Anm. 1), Taf. XXIII ¢, d, hingewiesen hat.
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tungsurkunde Karls IV. vom 8. Juli 1355 eindeutig auf ein schon weit fortgeschrittenes
Unternehmen bezieht84). Gegen Ende desselben Jahres dirfte auch der Chor geweiht
worden sein83), der ibrigens noch keinen Zusammenhang mit der Parlerkunst aufweist.
Seine architektonische Gestalt ist relativ unspezifisch, und die figiirlichen Konsolen
und GewdélbeschluBsteine86) hingen stilistisch teils mit den altertiimlichsten Reliefs am
Westportal der Niirnberger Lorenzkirche (ca. 1350-1355), teils mit dem Grabmal des
Konrad Grof} (gest. 1356) im Heiliggeistspital zusammen387). Vermutlich hat die Niirn-
berger Burgerschaft zundchst (um 1350) eine lokale Werkstatt mit dem Bau beauftragt,
die als erstes den Chor errichtete. Dann aber muf3 - vielleicht in Zusammenhang mit
dem wachsenden Engagement des Kaisers — die Bauleitung sehr bald auf ein Mitglied
der Parlersippe, hochstwahrscheinlich auf Heinrich 1., Gibergegangen sein: Die drei-
schiffige Halle des Langhauses erinnert in Raumwirkung und architektonischen Details
schon unmittelbar an den Chor von Schwibisch Gmiind und mutet mit ihrem zentrali-
sierten Grundril3 zugleich wie eine Vorstufe zu frithen Arbeiten Peter Parlers am Prager
Dom an (Sakristei, Wenzelskapelle)., Auch die SchiuBsteine des Langhausgewdlbes sind
bereits eindeutig parlerisch88). Da die Gesamtweihe der Kirche am 25. Juli 1358 statt-
gefunden hat8), muf3 das Langhaus um diese Zeit vollendet gewesen sein; wahrschein-
lich wurde es nicht erst nach der Chorweihe von Ende 1355, sondern schon einige
Jahre vorher in Angriff genommen. In diesem Zusammenhang ist zu erwigen, ob der
relativ kleine Chorbau nicht bereits lingere Zeit vor seiner Weihe fertig gewesen
sein konnte: Da man offenbar Wert darauf legte, die Konsekration in Gegenwart des
Kaisers zu vollziehen, mag man dessen Riickkehr von seiner Italienfahrt der Jahre
1354/55 abgewartet haben. Der Wechsel zwischen den Bauhiitten von Chor und Lang-
haus vollzog sich also - falls sie nicht sogar eine Zeitlang nebeneinander gearbeitet
haben - vielleicht schon um 1353/54.

Es ist ferner anzunehmen, daf} zu der Gesamtweihe von 1358 auch die ungemein
reich mit Skulpturen ausgestattete Vorhalle der Frauenkirche vollendet war. Die
Relieffiguren von Propheten in den Mauerzwickeln oberhalb ihrer drei Einginge (Abb.
66), die keinesfalls nachtriglich angebracht worden sein konnen, korrespondieren
stilistisch sehr exakt den LanghausschluB3steinen (vgl. Anm. 88). Andere Denkmiler
der siiddeutschen Parlerplastik bestitigen die relativ frithe Entstehung dieser Niirn-
berger Stiicke. Der ,,neue Stil der kubischen Verfestigung* muf3 nicht unbedingt — wie
Briutigam annimmt®) — von einer verlorenen ersten Schicht parlerischer Bildwerke in
Prag abgeleitet werden, sondern manifestiert sich im Laufe der fiinfziger Jahre auch
schon in Schwibisch Gmiind, Freiburg und Augsburg. Wihrend wir iiber die Ent-
stehungszeit der beiden groflen Prophetenstatuen vom siidlichen Gmiinder Chor-
portal, die diese neue Formensprache am eindrucksvollsten vortragen (Abb. 64), nicht
verlafilich informiert sind®!), missen die mit dem Mauerwerk bindenden Archivolten
des Augsburger Siidportals (Abb. 65) sicher vor 1356 entstanden sein®). Die mit

84) BRAuTIGAM (zit. Anm. 33), S. 39. 85) Ebenda, besonders S. 41, Anm. 8.
86) Ebenda, Abb. 3-5, 15-20. 87y MaRTIN (zit. Anm. 35), Abb. 156, 166-171.
88) BRAUTIGAM (zit. Anm. 33), Abb. 1, 7-11. 89) Ebenda, S. 39. 90) Ebenda, S. 72.

91y ScumirT, Das Heiligkreuzmiunster (zit. Anm. 6), S. 22, Taf. 62, 63, tritt fur ein Datum noch vor 1360 ein.
92) Zu diesen Augsburger Daticrungsfragen vgl. HiIMMELHEBER (zit. Anm. 32), S. 13, 20 ff.,, 39 ff.
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Gmiind und Augsburg stilverwandten Archivoltengruppen mit Genesisszenen am
noérdlichen Chorportal des Freiburger Miinsters diirften ebenfalls noch aus der zweiten
Hilfte der finfziger Jahre stammen93).

Diese alteste an siiddeutschen Bauten greifbar werdende Gruppe spezifisch parleri-
scher Skulpturen steht tberall noch unmittelbar neben anderen Bildwerken, die iltere
bodenstindige und jedenfalls vorparlerische Stiltraditionen fortsetzen. Ihr kiinstleri-
sches Niveau ist nicht immer sehr hoch (wirkliche Spitzenleistungen sind nur die beiden
Gmiinder Propheten), doch ist dieser neue Stil so eigenwillig und tritt so vorausset-
zungslos auf, daB er sich kaum bloB als eine von den anonymen Steinmetzen der Parler-
hiitten nach und nach ausgebildete Konvention deuten 1i3t. Viel eher ist anzunehmen,
daB diese radikale Mutation im Stilbild der siiddeutschen Monumentalplastik von
einem einzelnen fithrenden Meister durchgesetzt wurde. Im Rahmen dessen, was die
Kunstgeschichte gegenwirtig von jener Zeit und jenem Milieu zu wissen glaubt,
kommt fiir diese Rolle eines Bahnbrechers eigentlich nur Heinrich 1. Parler in Frage.
Fir Gmiind ist er als Meister gesichert, fiir den Augsburger Ostchor und das Langhaus
der Niirnberger Frauenkirche ist seine Autorschaft wahrscheinlich, und an allen diesen
Bauten tritt die neue bildhauerische Formensprache nahezu gleichzeitig auf. In Frei-
burg, wo Johann Parler ab 1359 als Leiter des schon 1354 begonnenen Miinsterchores
sicher belegt ist, scheint allerdings mit dem Schépfer der erwihnten Genesisarchivolten
nur eine einzelne Kraft aus dem Bereich Gmiind-Augsburg voriibergehend gewirkt zu
haben; die weitere Entwicklung der Plastik an diesem und den anderen oberrheinischen
Bauten der Parler (wie Basel und Thann) emanzipiert sich bald deutlich von jener des
schwibisch-frinkischen Kerngebietes.

Aus den eben skizzierten Beobachtungen und Uberlegungen ergibt sich also die
Moglichkeit, die Entstehung des ,,neuen Stiles der kubischen Verfestigung® zumindest
in Form einer Arbeitshypothese auf Heinrich 1. Parler zuriickzufiihren. Von den er-
wihnten Werken wird man wohl die beiden Prophetenstatuen des Gmiinder Stidportals
als die unmittelbarsten Manifestationen seines kiinstlerischen Programms aussprechen
diirfen; der ,,Jeremias® (Abb. 64) konnte sogar eine zumindest teilweise eigenhidndige
Arbeit dieses Meisters gewesen sein, da er den fraglichen Stil geradezu paradigmatisch
verkorpert und die Voraussetzungen simtlicher Derivate zu enthalten scheint%). Die
Archivoltenfiguren des Augsburger Siidportals sowie die Zwickelpropheten und Lang-
hausschluB3steine der Frauenkirche wiren dann schon als Ableitungen seiner Kunst, als
Werke der ersten von ihm herangebildeten Steinmetzen zu verstehen.

Im Falle von Nirnberg ist freilich zu beriicksichtigen, daf3 hier noch andere Stil-
varianten greifbar werden, deren eine wir mit Heinrichs Sohn Peter in Verbindung
gebracht haben. Davon war schon weiter oben die Rede; nun muB} die Stellung dieser
Skulpturen im Zusammenhang der Gesamtausstattung besprochen werden. Aufler-
gewohnlich ist allein schon die Fille von Bildwerken, die sich auf die Vorhalle der
Frauenkirche konzentrieren ; ihre enorme Quantitit erforderte nicht nur die Mitwirkung
zahlreicher (und nicht immer ganz erstklassiger) Steinmetzen, sondern erzwang wohl

93) ScumitT, Freiburger Miinster (zit. Anm. 27), Taf. 235 a, 236, 237.
94) Von dieser Figur wirc wohl auch primir auszugehen, wenn man die stilistischen Voraussetzungen der
bildhauerischen Arbeiten Heinrichs I. untersuchen wollte. Vgl. zu dieser Frage auch Anhang II, S. 141 f.
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auch von vornherein die moglichst rationelle Verteilung der Arbeit auf mehrere gleich-
zeitig titige Teams, die jeweils unter der Aufsicht eines eigenen Leiters gestanden sein
dirften. So 1iBt sich jenes Nebeneinander deutlich unterscheidbarer Stile am ehesten
erkliren, das eine relativ klare Gruppierung der erhaltenen Plastiken erlaubt:

Wie die schon erwihnten Zwickelpropheten bindet auch das Bogenfeld des inneren
Portals mit der Architektur und ist daher sicher von 1358 anzusetzen?9). Die schwingen-
den Bewegungen und schlanken Proportionen seiner Figuren leiten sich offenbar von
der dlteren Niirnberger Plastik her; im Gegensatz zu der in vielen Ziigen dhnlichen
Verkiindigungsgruppe der noérdlichen Langhauspforte jedoch®) wird dieser boden-
stindige Stil hier schon von parlerischen Qualititen uiberlagert. Das lassen nicht nur
der reiche Landschaftsgrund der Geburtsszene und realistische Details wie die verkiirz-
ten Pferde der anbetenden Konige erkennen, sondern auch und vor allem die eigenartig
malerische Oberflichenbehandlung. Das seichte Relief der Gesichter bewirkt, daf} die
physiognomischen Details verschwimmen, und auf den faltenreichen Gewindern ent-
wickelt sich ein weiches Wechselspiel von Licht und Schatten — Phdnomene, die uns
dhnlich schon von den Prophetenstatuen des Siidportals in Gmind (Abb. 64) geliufig
sind. Auch die Mehrzahl der Archivoltenfiguren im Inneren der Vorhalle ist mit dem
Tympanon verwandt®?); hier erreicht dieser gmiindisch-niirnbergische Mischstil gele-
gentlich hochstes kiinstlerisches Niveau.

Eine andere stilistisch einheitliche Gruppe findet sich groBtenteils an der Westfront
der Vorhalle (vgl. Anm. 35); es sind das jene Skulpturen, die wir fur Peter Parler in
Anspruch nehmen mochten. Sie verraten — im Gegensatz zu dem mehr ,,malerischen®
Stil des inneren Vorhallenportals — die Handschrift eines reinblitigen Bildhauers.
Prall wolbt sich das Fleisch an den GliedmaBen des ersten Menschenpaares, kraftvoll
gliedern sich die grofflichig drapierten Mintel der Gewandfiguren (Abb. 67, 69). Die
massiven Spiralen des Barthaares werden in ihrem plastischen Eigenwert ebenso betont
wie Nasen und Lippen oder wie die reine Eiform bartloser Kopfe (Abb. 81, 110). Auch
dieser Stil hingt in Einzelmotiven eng mit manchen Plastiken von Gmiind zusammen.
Wir haben schon erwihnt, dafl etwa der Nirnberger ,,Zacharias* den Kopftypus eines
der Gmiinder Archivoltenpropheten paraphrasiert (Abb. 68); sein in schweren Falten
brechender Mantel wieder ist dem des dortigen ,,Jeremias® verwandt (Abb. 64, 69).

Wihrend Kletzl die Mehrzahl der Niirnberger Skulpturen von Prag ableiten und sie
daher erst in die achtziger Jahre datieren wollte, haben Martin und Briutigam richtig
erkannt, daB} das zeitliche Verhidltnis umgekehrt gewesen sein muf3. Briautigam ist auch
darin zuzustimmen, dafl der Stil der Schlufisteine im Langhaus der Frauenkirche in-
direkt von Peter Parler bestimmt war. Freilich diirfte dieser EinfluB3 nicht erst von Prag
ausgegangen sein: Diese in der Ausfithrung relativ derben Reliefs und die verwandten
Propheten in den Fassadenzwickeln der Vorhalle stammen wohl von Hilfskriften, die
zunichst aus der Schule Heinrichs I. hervorgegangen waren, in Niitnberg aber bereits
unter der Anleitung Peters arbeiteten. Daher die gegeniiber Gmiind kriftiger schwel-
lende Plastizitit der Einzelform, die bereits offenkundig die erwihnten Figuren der

95y MaRrTIN (zit. Anm. 35), Abb. 237-239.
96) Ebenda, Abb. 176-179.
97) Ebenda, Abb. 249-257.
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Westfront voraussetzt9). Da nun diese SchluB3steine spitestens 1358 ausgefiihrt waren,
miissen die fiir sie vorbildlichen Statuen noch ilter gewesen sein; Peter Parler mag sie
also schon um 1354/55, noch vor seiner Berufung nach Prag, geschaffen haben.

Als er 1356 sein siiddeutsches Wirkungsfeld verlieB3, gewannen in der Nirnberger
Hiitte wieder die lokalen Krifte die Uberhand und bildeten jenen Mischstil aus, der -
in mehreren Varianten - die restliche Vorhallenplastik prigt. Schon der Kaiser Hein-
rich der linken Eckstrebe (Abb. 116) ist offenbar nicht mehr unter Peters Anleitung voll-
endet worden, obwohl die Grundidee dieser michtigen, direkt auf die Prager Tumba
Ottokars 1. vorausweisenden Figur auf ihn zuriickgehen dirfte99). Die Ausfiihrung aber
lag wohl groBtenteils in der Hand einer guten Hilfskraft, die auch an den Gewinde-
statuen des Innenportals gearbeitet hat und die ihre Abhingigkeit von der Figurenserie
der Westfassade mehrfach verrdt100). Von einem anderen Meister, der dem Stil des
Innenportalbogenfeldes nihersteht, stammen mehrere Statuen, die den Zyklus in den
AuBengewinden der Vorhalle vervollstindigen und deren markanteste wohl der
Johannes Baptista ist101). Auf die zahlreichen weiteren Abwandlungen, denen der Par-
lerstil der mittleren fiinfziger Jahre von den Nirnberger Bildhauern der Folgezeit —
an der Frauenkirche und anderwirts — unterworfen wurde, muf3 hier nicht mehr ge-
sprochen werden. Sein EinfluB} hat hier jedenfalls noch bis gegen 1380 weitergewirkt.

ANHANG II

Das Petersportal des Kélner Domes
vor dem Auftreten der Parler

In ihrem hohen, schlanken Trichter wirkt die schmale Pforte ausnehmend zierlich
und - besonders in den oberen Zonen - so kostbar wie Goldschmiedewerk 102). Das
schon in der Sockelpartie von Profilen reichgegliederte Mauerwerk verschwindet dort
oben vollends hinter der Fiille kleinteiliger Architekturformen und grazi6s agierender
Figuren. Da man letztere nur in radikaler Untersicht und aus relativ groBer Distanz
betrachten kann, erscheinen ihre Bewegungen durch vielerlei Uberschneidungen ver-
unklirt; die Einzelheiten ihrer hochst differenzierten Formensprache sind mit freiem
Auge gar nicht mehr auszunehmen. Der erste Eindruck des Petersportals unterscheidet
sich insofern nicht unbetrichtlich von dem der wesentlich niedrigeren und in ihren
skulpierten Teilen viel tibersichtlicheren Toranlagen der Parler in Niirnberg 103) oder
Gmiind104), die — wie wir sehen werden — bereits einen jiingeren architektonischen
Typus vertreten.

98) Vgl. die Abb. 7-10 bei BRAvTIGAM (zit. Anm. 33), wo der AnschluB an die Westfrontfiguren beziiglich
des Faltenstils und der Kopftypen gut zu schen ist.

99) KLetzL, Parlerplastik (zit. Anm. 1), Abb. 110, 113.

100) MARTIN (zit. Anm. 35), Abb. 222-227. Hier werden der Kaiser Heinrich zweimal, der Zacharias und die
Maria der Stidportalverkiindigung je einmal mit geringen Abweichungen wiederholt: vgl. auch KrLeTzL, Parler-
plastik (zit. Anm. 1), Abb. 110-112.

101y MarTIN (zit. Anm. 35), Abb. 211.

102y Vgl, CLEMEN (zit. Anm. 48), Fig. 89. 103) PINDER (zit. Anm. 1), Abb. 58.

104) ScumiTT, Das Heiligkreuzmiinster (zit. Anm. 6), Taf. 32, 44,
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Die Baugeschichte des Petersportals und der Stil seiner Plastiken sind von der
Forschung der letzten vierzig Jahre sehr ausfihrlich, wenn auch mit einander vielfach
widersprechenden Resultaten behandelt worden10%). Nur hinsichtlich der Architekeur
diirfte bereits eine gewisse Ubereinstimmung erreicht sein: Nach den konvergierenden
Ergebnissen Kauffmanns und Zimmermann-Deisslers wurde das Untergeschof3 des
Siidturmes, in dessen nordwestlichen Teil unsere Pforte eingetieft ist196), héchstwahr-
scheinlich schon um 1330 und jedenfalls noch vor der Jahrhundertmitte errichtet. Was
die parlerischen Skulpturen des Bogenfeldes und der Archivolten anlangt, datiert man
sie jedoch (im AnschluBl an Rosenau) durchwegs zwischen 1388 und 1395; Quincke
nimmt fiir seinen ,,dritten” Meister (den er auch ,Meister des Glockenschwingers*
nennt) sogar noch den Zeitraum von 1395 bis 1410 in Anspruch. Ich habe im Haupt-
text dargelegt, warum ich mich dieser Meinung nicht anschlieBen, sondern Heinrich
Parlers Titigkeit in Koln in die Zeit um 1380 verlegen mochte. Am meisten umstritten
ist nach wie vor die Entstehungszeit der fiinf originalen Apostelstatuen der Portal-
gewinde, die zwischen 1340 und 1410 schwankt. Diese Unsicherheit wirkt auch auf
die Datierung einiger stilverwandter Plastiken zuriick: auf den Tirsturz des Peters-
portals mit seinen sechs Relieffigiirchen sitzender Propheten (Abb. 83, 119), die gegen-
iiber den Aposteln fortschrittlicher wirken, sowie auf die kleinen Sitzfiguren von den
Wimpergen der Statuentabernakel an den Strebepfeilern des Siidturmes07), die deren
Stil vorzubereiten scheinen.

Es ist zweckmiBig, die zuletzt genannten Wimpergfiguren sowie die Statuenfrag-
mente von den gleichen Siidturmstreben in unsere Uberlegungen einzubeziehen 108).
Fiir sie alle scheint eine Datierung zwischen 1330 und 1350 auch stilistisch glaubwiirdig;
sie diirften also mit dem Bau gleichzeitig entstanden sein, zumal fiir die im Mauer-
verband stehenden Wimperge eine nachtrigliche Versetzung nicht in Betracht kommt.
Mit kolnischen Traditionen (etwa dem Stil der Chorapostel oder der Hochaltarmensa)
hingen sie offensichtlich nicht zusammen, sondern sind eher von westlichen Vorbildern
abzuleiten. Fiir die Statuen, vor allem die der weiblichen Heiligen mit ihren diinnfalti-
gen, schlaffen und oft willkirlich drapierten Gewindern, wird man beispielshalber auf
ein hennegauisches Werk, das Doppelgrab eines Ritters und seiner Frau im Musée
archéologique zu Mons, verweisen diirfen!09), Die ungemein reizvollen, nur 35 bis

105) RosenAU (zit. Anm. 54). — QUINCKE (zit. Anm. 45). - CLEMEN (zit. Anm. 48), S. 134 fI. - KLETZzL, Par-
lerplastik (zit. Anm. 1), S. 109 ff.; ferner H. Kaurrmany, Die Kélner Domfassade, in: Festschrift ,,Der Kélner
Dom®, Koln 1948, S. 78-137. — A. HupperTz, Die Kiinstlersippe der Parler und der Dom zu Kéln, ebenda,
S. 138-158. — H. Ropg, Zur Baugeschichte des Kdlner Domes, I1: Zur Bauplastik des Siidturmes, in: Kolner
Domblatt 8/9, 1954, S. 81 ff. - E. ZiMMERMANN-DEIsSLER, Das Erdgeschol3 des Siiddturmes vom Kélner Dom,
in: K6lner Domblatt 14/15, 1958, S. 61 ff.

106) Vgl. KAUFFMANN (zit. Anm. 105), Taf. 11.

107) Die Originale heute in der Modellkammer. Vgl. CLEMEN (zit. Anm, 48), Fig. 99, 100. - QuiNckE (zit.
Anm. 45), Abb. 64-68 a. - RoDE (zit. Anm. 105), Abb. 11, 12.

108) Diese Statuen hat man zunichst mit dem nérdlichen Querschiffportal in Zusammenhang bringen wollen,
bis RODBE (zit. Anm. 105) ihre Herkunft vom Siidturm nachwies. Reproduziert bei Ropg, Abb. 15-21, und bei
CLEMEN (zit. Anm. 48), Fig. 237-243.

109) 7, pE BORCHGRAVE D’ALTENA, (Euvres de nos imagiers romans et gothiques, Briissel 1944, Taf. 44. Die
dort vorgenommene ldentifizierung des Ritters mit Jean de Gavre (gest. 1333) ist unbewiesen, doch ist eine
Entstehung des Grabmals in den mittleren dreiBliger Jahren schon auf Grund der Kostiime anzunehmen.



PETER PARLER UND HEINRICH IV. PARLER ALS BILDHAUER 141

38 cm hohen Wimpergfigiirchen wirken ein wenig avancierter, lassen sich aber mit den
Statuen, vor allem mit einigen zugehorigen Kopffragmenten der Modellkammer, noch
durchaus in Verbindung bringen110). Vor 1340 werden sie kaum entstanden sein, da
sie franzosische Bildwerke der dreifliger Jahre voraussetzen, die ihrerseits schon auf
dem Stilniveau der reifen Miniaturen des Jean Pucelle stehen; als bekanntere Beispiele
seien die (meist zu friith datierten) Marienreliefs an den nérdlichen Chorkapellen der
Notre-Dame in Paris oder das Bogenfeld und die Archivolten des Nordportals der
Kathedrale von Bordeaux genannt111),

Diese spirlichen und insgesamt in einem stark abgewitterten Zustand auf uns ge-
kommenen Reste kolnischer Bauplastik aus den dreiliger und vierziger Jahren sind
nichtsdestoweniger von hohem historischem Zeugniswert. Hier wird ein kiinstlerisches
Milieu greifbar, aus dem einerseits eine wichtige Stromung der nordwestdeutschen
Skulptur des dritten Jahrhundertviertels herausgewachsen sein kdnnte112) und in dem
andererseits auch die Parlerplastik wurzeln miiflte, wenn man die aus der Prager In-
schrift erschlieBbare Herkunft Heinrichs I. von Koln beriicksichtigt113). Tatsichlich
trifft man hier auf Einzelmotive, die auch zum Formelgut der spiteren Parlerhiitten
gehéren werden: etwa die kleinen Tierkdpfe unterhalb der Sitzbinke der Wimperg-
figiirchen, die auf manche Hunde- und Drachenmasken in der Bauplastik des Veits-
domes vorausweisen114), dann die erregten birtigen Gesichter dieser zierlichen Pro-
pheten und einer von Rode mit dem hl. Nabor identifizierten Statue, an denen sich jene
techt dhnlichen Typen inspiriert haben koénnten, denen man in der Parlerplastik von
Gmiind, Augsburg und Niitnberg begegnet!15), und schliefllich das breitspurige und
doch agile Dasitzen der Kolner Wimpergfiguren sowie die Art, wie ihre Korper von
den Gewandmassen verhangen werden116) — Qualititen, die man auch an einigen der
Augsburger Archivolten wiederfindet (Abb. 65).

Freilich geht es bei diesen wenigen und durchaus nur hypothetischen Berihrungen
zwischen der Kolner Plastik des zweiten und der parlerischen des dritten Jahrhundert-
viertels ausschlieBlich um formale Einzelmotive, bei denen es letztlich ungewiB ist, ob
sie nicht auch von anderen zeitgengssischen Denkmilern abgeleitet werden kénnten.
Denn was die wirklich neuen morphologischen Aspekte der frithen Parlerplastik, also
ihre kubische Grundform und ihre grofziigig gegliederten Oberflichen anlangt, besteht

110y CL.EMEN (zit. Anm. 48), Abb. 99, 100 und 242, 243.

111y Vgl. M. Ausert, Notre-Dame de Paris. Architecture et sculpture, Paris (Morancé) o. J., Taf. 57, 58,
sowie J. GARDELLES, La cathédrale Saint-André de Bordeaux, Bordeaux 1963, Fig. 70-76. Ubrigens konnten
auch die schlechter erhaltenen Skulpturen des etwas ilteren Stidportals von Bordeaux (GArpeLLES, Fig. 58-65)
recht gut zum Vergleich mit den kolnischen Siidturmstatuen (etwa CLEMEN, zit. Anm. 48, Fig. 238-240) heran-
gezogen werden.

112) Thre erhaltenen Haupewerke sind die Portalfiguren der Uberwasserkirche zu Miinster (zwischen 1364
und 1374) und die Verkiindigungsgruppe im , Dom*“zu Altenberg (um 1370-1375); vgl. H. ]J. APFFELSTAEDT,
Die Skulpturen der Uberwasserkirche zu Minster, in: Marburger Jahrb. 8/9, 1936, S. 391 f., und QuUINCKE
(zit. Anm. 45), Abb. 62, 63.

113) Dort wird Peter Parler bekanntlich als Sohn Henrici (p)arleri de (C )olonia bezeichnet; vgl. Anm. 25,

114) Vgl. CLEMEN (zit. Anm. 48), Fig. 99, 100, mit Oprrz (zit. Anm. 1), S. 42, 46, 52, 57, 59, 63, Taf. 27.

115y Vgl. CLEMEN (zit. Anm,. 48), Fig. 99, 243, mit unseren Abb. 64-66, 81.

116) Vgl. wieder CLEMEN, Fig. 99.
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zwischen ihr und den genannten kolnischen Skulpturen durchaus kein iberzeugender
Zusammenhang. Wenn unsere in Anhang 1 vorgetragene Vermutung zutrifft, der
Gmunder ,,Jeremias* etwa (Abb. 64) sei paradigmatisch fiir das Kunstwollen Hein-
richs I. Parler als Bildhauer, wird man seinen Stil im engeren Sinn schwerlich von diesen
viel zarteren, kleinteilig-preziosen und vorwiegend flichenbezogenen Denkmilern her-
leiten diirfen. Die fiir die Parler so kennzeichnende Verrdumlichung der Figuren durch
Steigerung des absoluten Volumens und durch spezifische, die dritte Dimension zum
Sprechen bringende Bewegungsmotive scheint in Koln ebensowenig vorbereitet ge-
wesen zu sein wie ihre summarische, auf malerische Fernwirkung berechnete Formen-
sprache. Es bleibt also nach wie vor ein recht problematisches Unterfangen, die Kunst
Heinrichs 1. ausschlieBlich oder auch nur vorwiegend aus seiner durch die Prager In-
schrift bezeugten Titigkeit in Koln erkliren zu wollen. Wie fir seine Bauten miissen
auch fiir deren plastischen Schmuck noch andere und oft ausschlaggebendere Inspi-
rationsquellen angenommen werden.

Diese ungemein fesselnde, aber schwer zu beantwortende Frage kann uns hier nicht
weiter beschiftigen. Uns geht es vor allem um die stilgeschichtliche Einordnung jener
Skulpturen des Petersportals, die noch vor der Intervention Heinrichs IV. Parler und
seines Prager Gefihrten entstanden sein diirften. Dabei ist zunichst festzuhalten, daB
die bildhauerische Ausstattung des Portals durchaus nicht mit seiner Bauzeit zusammen-
gefallen sein muB. Die Apostelstatuen konnten in das fertige Gewinde ebenso nach-
triglich eingestellt werden wie die kleinen Sitzfiguren in die Bogenliufe; mit dem
Mauerwerk binden in beiden Fillen nur die Sockel und Baldachine, nicht aber die Bild-
werke. Dasselbe gilt fiir das Tympanon (Abb. 119), wo ebenfalls nur einige Partien
fest im Verband der Architektur stehen!1?): zuunterst der eigentliche Sturz mit dem
groflen glatten Wasserschlag, dann der darauf aufruhende Stein mit der Blendarkaden-
reihe und schlieBlich der die beiden Register des Bogenfeldes trennende Baldachin-
streifen. Die sechs kleinen Sturzpropheten scheinen den Arkaden erst nachtriglich
vorgeblendet worden zu sein; am Original ist das — vom Boden aus — kaum zu kontrol-
lieren, die verfiigbaren Detailphotos aber (Abb. 83) lassen die Mortelfuge unterhalb
der polygonalen Sockelplatten dieser Figiirchen gut erkennen. Auch die beiden szeni-
schen Reliefs des Tympanons, die mit ihrer nur etwa 10 cm starken Hintergrundplatte
jeweils aus einem Stiick gearbeitet wurden, stehen vor zwei viel massiveren und offen-
bar schon zur urspriinglichen Konstruktion gehorenden Steinblocken. Daraus folgert,
daBl zwar die dekorativen Elemente des Portals, wie Profile, Laubwerk und Baldachine,
aus der Bauzeit stammen118), alle figiirlichen Plastiken aber erst spiter gearbeitet und
versetzt wurden. Fiir deren Datierung kann also die vermutliche Entstehungszeit der
Architektur nur als terminus post quem herangezogen werden 119).

117y Vgl. auch die iibersichtlichere Abb. 2 bei QUINCKE (zit. Anm. 45) sowie den bei CLEMEN (zit. Anm. 48),
Fig. 77, reproduzierten Schnitt durch das Petersportal, auf dem die Steinfugen angegeben sind.

118) Weshalb auch die von HurpErTZ (zit. Anm. 105) ganz zu Recht betonte Ubereinstimmung der Bal-
dachinformen mit denen der Gmiinder Chorportale chronologisch einleuchtet.

119) Zu dhnlichen Folgerungen kommt auf Grund anderer Beobachtungen bereits KAUFFMANN (zit. Anm,
105), S. 122.
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Den Apostelstatuen der Gewinde liegen relativ altertiimliche Figurentypen zugrunde,
weshalb man sie auch nicht selten in die Jahrhundertmitte datiert hat120), Thre unbe-
streitbare Verwandtschaft mit den kleinen Propheten und musizierenden Engeln aus
den mehrfach erwihnten Wimpergen scheint ebenfalls einen frithen Ansatz nahezulegen;
diese wohl noch in den vierziger Jahren entstandenen Figiirchen zieren Statuentaber-
nakel, die bereits einer hoheren Zone des untersten Turmgeschosses angehdren als
unser Portal. Dennoch will es nicht recht einleuchten, daf3 der keineswegs besonders
umfangreiche plastische Schmuck des Petersportals, nachdem man ihn einmal in Angriff
genommen hatte, nicht in einem Zuge fertiggestellt worden sein soll. Da die Pforte ja
zunichst offenkundig ohne Skulpturen (wenn auch unter Bedachtnahme auf deren
spitere Anbringung) errichtet worden war, lassen sich keine tiberzeugenden Griinde fiir
eine sukzessive, von lingeren Pausen unterbrochene Anfertigung der Bildwerke finden.
Und schlieBlich sprechen auch stilistische Beobachtungen fiir deren Entstehung in
einem relativ kurzen Zeitraum.

Die Apostelstatuen des Portalgewindes121) diirften tatsichlich von derselben Hand
stammen wie die kleinen Sitzfiguren der Wimperge; ihr Meister scheint also bereits in
den vierziger Jahren in jener Kolner Werkstatt debiitiert zu haben, aus der die Statuen
der Sidturmstreben hervorgingen. Er mag sogar an einigen dieser grofen Figuren
beteiligt gewesen sein, wie vor allem ein lippig gelockter Jinglingskopf und das Frag-
ment des hl. Nabor vermuten lassen122). So greift etwa der hl. Jakobus des Gewindes
einen Kopftypus auf, der im hl. Nabor schon vorbereitet und in den Wimpergprophe-
ten voll entwickelt erscheint!23). Ahnlich schlieft die Gewindestatue des Johannes
(Abb. 120) in Gesichtsschnitt und Haarbehandlung an die musizierenden Engel der
Wimperge oder an die zwei bartlosen Kopffragmente in der Modellkammer an124),

Die Gewandbehandlung der Apostel unterscheidet sich jedoch in so vielen Punkten
von jener der Wimpergfiguren, daBl an Gleichzeitigkeit nicht zu denken ist. Wohl
stimmt die Vorliebe fiir weich durchhingende Faltenkurven bei beiden iiberein, doch
fillt der Stoff an den élteren Werken noch lose um die zarten Korper, wihrend er sich
an den jingeren schon wieder dicht um ihre siulenhafte Rundung schmiegt. Trotz
ihrer Verwurzelung in einer viel dlteren Typenwelt spiirt man den Aposteln ihre Zeit-
genossenschaft mit kolnischen Skulpturen der Zeit um 1370 an, wo Umri3 und Obet-
flichenrelief ahnlich vereinfacht und der schwingenden Bewegung einer zwar schlanken,
aber kompakt um ihre Achse versammelten Gestalt untergeordnet werden. Der Meister
der Wimpergfigiirchen muB, als er diec grolen Statuen schuf, bereits ein reifer, wenn
nicht ein alter Mann gewesen sein; von seinem persdnlichen Stil aus, der noch in den
dreiBliger Jahren geformt worden war, setzt er sich nun mit neuen Tendenzen ausein-

120y So KAUFFMANN, ebenda, in AnschluB3 an Scumitr, Prag und Gmiind (zit. Anm. 24), S. 245, Anm. 25;
bei ScuMITT, Abb. 26-28, auch eine sehr bestechende Gegeniiberstellung des Kélner Johannes mit zwei typen-
verwandten Statuen von der Straflburger Katharinenkapelle (geweiht 1349) und dem Westportal des Wetzlarer
Domes (wohl aus den frithen siebziger Jahren). - Demgegeniiber hat etwa APFFELSTAEDT (zit. Anm. 112),
Abb. 80, 81, einen ebenso tiberzeugenden Vergleich zwischen dem Kolner Petrus und einer Figur von Meister
Bertrams Grabower Altar (nach 1379) durchgefihrt.

121y QuiNcke (zit. Anm. 45), Abb. 5-8; PETERs (zit. Anm. 58), Taf. 61-68.

122) CLEMEN (zit. Anm. 48), Fig. 242, 243.  123) Ebenda, Fig. 99, 243, und PETERS (zit. Anm. 58), Taf. 63.

124) CLEMEN (zit. Anm. 48), Fig. 100, 241, 242.
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ander, wie sie sich inzwischen an der Tumba des Engelbert von der Mark (gest. 1368)
oder an der Friesentormadonna (um 1370) manifestiert hatten 125).

Da die Apostel bis ins letzte vorziiglich ausgefiihrt und stilistisch ziemlich homogen
sind, dirften Hilfskrifte an ihnen nur einen sehr geringen Anteil gehabt haben. Der
Meister mag sie um 1375 in Angriff genommen und im Laufe einiger Jahre wesentlich
eigenhindig ausgefithrt haben 126). AnschlieBend werden die kleinen, paarweise mitein-
ander disputierenden Propheten des Sturzes entstanden sein. Man hat sie einem eigenen
Meister zuschreiben wollen127), doch sind ihre Kopfe denen der Apostel so eng ver-
wandt, stimmen auch Faltenduktus und Saumlineament so weitgehend mit deren Ge-
windern iiberein, daB ich hier noch immer denselben Kiinstler erkennen mochte
(Abb. 83, 95, 120). Das winzige Format dieser etwa 7 m tber dem Erdboden angebrach-
ten, selbst aber nur 30 cm hohen Relieffigiirchen forderte zwingend eine stirkere Auf-
lockerung ihres formalen Gefiiges, sollten sie von einem Betrachter Gberhaupt noch
wahrgenommen werden. Als die parlerische Gruppe in Koéln eintraf, also etwa 1379,
dirften sie cben in Arbeit gewesen sein; die beiden Prager Meister, denen nun die zwei
grofleren Reliefstreifen des Bogenfeldes anvertraut wurden, waren offenkundig be-
miiht, sich dem hier vorgegebenen Stil soweit wie moglich anzupassen (Abb. 83, 84,
92, 93). Die malerische Bereicherung der Form, die vor allem Heinrich Parlers kolni-
sche Arbeiten von seinen Prager Werken unterscheidet, resultierte wohl aus eben dieser
respektvollen Auseinandersetzung mit dem bodenstindigen Altmeister (Abb. 95, 96).

Unsere Hypothese von der nahtlosen zeitlichen Aufeinanderfolge der beiden am
Petersportal beteiligten ,,Ateliers* wird schlieBlich noch durch einige Beobachtungen
an den Archivolten gestiitzt. Einerseits durchdringt kolnisches Formengut viele rein
patlerische Figuren, namentlich solche, die von der Hand Heinrichs IV. stammen diirf-
ten (Abb. 84, 97); es fillt ferner auf, dal manche von ihnen ein sehr kennzeichnendes
Detail der Gewindeapostel nachahmen, nimlich die stoftlich iiberzeugende Wiedergabe
der Augenbrauen durch das dichte Nebeneinander einzelner Haarlinien128). Vor allem
aber gibt es hier eine Reihe von Figuren, die man weder Heinrich Parler noch dem
»Zweiten aus Prag gekommenen Bildhauer zuschreiben kann. Quincke hat diese
Gruppe, deren Grenzen iibrigens ein wenig flieBend sind, einem ,,Meister des Glocken-
schwingers® gegeben, der bis in die Frithzeit des 15. Jahrhunderts an der Vollendung
des Petersportals gearbeitet und jene Entwicklung inauguriert haben soll, die in den
Figuren des Saarwerden-Grabes (um oder bald nach 1414) gipfelt.

125) Ebenda, Fig. 195-198; zur Friesentor-Madonna vgl. ,,Das Schniitgen-Museum. Eine Auswah!l®, Koln
19612, Nr. 98, wo diese Statue allerdings gerade umgekehrt ,,im Gefolge der Gewindefiguren am Petrusportal
des Doms* gesehen wird. — Auch das dem Kolner Johannes fast wortlich entsprechende Drapierungsmotiv
der Altenberger Verkiindigungsmaria aus den frihen siebziger Jahren (QUINCKE, zit. Anm. 45, Abb. 63) liefert
cinen Hinweis auf die spatere Entstehung der Statuen am Petersportal.

126) J eider wissen wir nicht, ob die auf die volle Zwolfzahl fehlenden Statuen jemals vorhanden waren; heute
nehmen Figuren des 19. Jhs. ihre Plitze cin.

127) QuUINCKE (zit. Anm. 45), S. 17 f., Abb. 9-14,

128) Vgl. PETERS (zit. Anm. 58), Taf. 67, 68 mit Taf. 77, 78, 81. — Gerade an den Bogenlauffiguren Heinrich
Parlers meint man seine schrittweise Anpassung an die subtile Oberflichenbehandlung des bodenstindigen
Meisters verfolgen zu kénnen; so diirfte etwa der Prophet unserer Abb. 84 zu Beginn seiner Kolner Tatigkeir,
der hl. Quirinus aber (Abb. 97) mehr gegen deren Ende entstanden sein.
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58., 59. Prag, Veitsdom; Maskenkonsolen in der Wenzelskapelle (Abgiisse)



GERHARD SCHNMIDT

60. Prag, Veitsdom; Orttokar 1. 61. Prag, Veitsdom; Ottokar 11
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62. Prag, Veitsdom; Bretislav L. 63. Prag, Vcitsdom; Spytihnev 1.
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70. Prag, Veitssdom; Bietislav 11 71. Prag, Veitsdom; Borivoj 11,

69. Niirnherg, Frauenkirche; |, Za-

68, Gmind, Muanster; Archivolten-

charias am wesel. Vorhallenporeal

propher am sadl. Chorporeal
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72. Rudolf IV. von der Westfront des Stephansdomes. 73, Wien, Stephansdom; Rudolf IV. am Singertor
Wien, Historisches Muscum
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74. Wien, Stephansdom; Rudolf V. am Bischofstor 75. Prag, Veitsdom; hl. Wenzel
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76. Prag, Veitsdom; Kopf des Spyrihney

77, Prag, Veissdom Kopf
< des hi, Wenzel

78. Kdaln, Dom, Peterspor-
ral; Kopf eines >
Archivolenpropheren
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79. Prag, Veitsdom; Kopf Ottokars 1.

80. Prag, Dom; Petrus von ciner Tirkonsole der Wenzelskapelle  81. Nurnberg, Frauenkirche; Kopf des ,,Zacharias**
82. Prag, Veitsdom; Matthias von Arras

81 82
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85. Angers, Tapisserie der Apokalypse, Ausschnitt 86. Prophet vom Rathausportal. Brusscl, Musce
Communal
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87. Koln, Dom; Archivolienpropher am Petersportal 88. Prag, Briickenturm; Kopf Konig Wenzels I'V.

89. Koln, Dom; Archivolienprophet am Petersportal 90. Prag, Briickenturm; Kaiser Karl 1V,
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91. Thorn, Johanneskirche; Moseskonsole 92. Koln, Dom, Petersportal; Enthauptung Pauli
aus dem unteren Bogenfeldstreifen

93. Kéln, Dom, Petersportal; Verhér der Apostel 94. Koln, Dom, Petersportal; Zuschauergruppe aus dem
aus dem unteren Bogenfeldstreifen oberen Bogenfeldstreifen
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95. Kéln, Dom, Petersportal; Kopf der Paulusstatuc
im Gewinde

96. Kéln, Dom, Petersportal; Kaiset Nero aus dem
unteren Bogenfeldstreifen

97. Kéln, Dom, Petersportal; Archivoltenfigur 98. Prag, Veitsdom; Kopf des Spytihnev
hl. Quirinus
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99. Nirnherg, Fravenkirche; Kopf Kaiser 100. Prag, Veitsdom; Konig Johann von Luxemburg
Heinrichs

101. Prag, Veitsdom; Benes von Weitmil 102. Saint-Denis, Kopf Konig Johanns des Gueen
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103. Prag, Veitsdom;
<« Kopf Borivojs

104. Prag, Veitsdom;
Kaiser Karl IV. »

105. Prag, Veitsdom;
Kopf Ottokars 1.

106. Prag, Vcitsdom;
Kopf Ottokars II.

107. Prag, Veitsdom;
<« Andreas Kotlik

108. Kopf des Philippe
de Navarre. Paris,
L.ouvre 4
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113, Koin, Dom, Petersportal; Archivoltenfigur hl. Kacharina

112. Frauenbiste mit dem Parlerwappen. Kéln, Schaiitgen-Museum
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Sehlnlb

Mahriseh Sternhere,

Schone Madanna,

123,

Archivalendigur hl, Barbir

122, Kéiln, Dom, I’clcrspnrt;nl;
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Daf hier eine ,,dritte” und sehr fortschrittliche Hand am Werk gewesen sein muf,
ist kaum zu bezweifeln; die musizierenden Engel dieser Gruppe setzen sich sowohl
durch ihren oft grofiflichigen Faltenbruch als auch durch ihr beschwingteres Tempera-
ment deutlich von den entweder elegischen oder dumpf erregten Figuren der beiden
parlerischen Meister ab. Andererseits klingt hier so viel von der Art des Apostelmeisters
nach, dal man diese Gruppe gern mit einer noch von ihm geschulten Kraft in Ver-
bindung bringen moéchte. Der hl. Michael etwa!2?) greift nicht nur im Kopftypus,
sondern auch im kreisenden Faltenduktus ganz unmittelbar auf die Statue des Johannes
zuriick (Abb. 120, 121). Dabei aber folgen auch diese Figuren noch manchen von dem
parlerischen Team eingefihrten Usancen: Die Thronsitze der Engel etwa tragen an
ihren Wangen das charakteristische Malwerk der Parler, und die Armlehnen laufen
nach wie vor in jene kleinen Drachenkopfe aus, die in dieser spezifischen Form ohne
Zweifel Modelle aus der Prager Bauplastik voraussetzen130), Es ist kaum anzunehmen,
daf3 diese (praktisch kaum sichtbaren) Einzelheiten so konsequent in allen Archivolten,
auch denen des ,,dritten® Meisters, beibehalten worden wiren, hitte dieser nicht noch
unter parlerischem EinfluBl gearbeitet. So méchten wir meinen, die Skulpturen des
Petersportals seien zwischen etwa 1375 und 1381 in relativ rascher Abfolge entstanden;
Heinrich IV. Parler und sein Gefihrte (Michael d. Jg. von Savoyen?) haben also nicht
eine schon vor Jahrzehnten begonnene und dann liegengebliebene Arbeit fortgefihrt,
sondern muften sich einer bestehenden Werkstatt einfiigen, von der sie selbst ebenso
viele, wenn nicht noch mehr Anregungen empfingen, als sie ihrerseits zu geben imstande
waren. In den beiden Reliefs des Bogenfeldes trugen sie ihre individuellen Stile relativ
am reinsten vor, wihrend in den Archivolten ganz eigenhindige Figuren neben solchen
stehen, an denen sie mit bodenstindigen Kriften in wechselnden Verhiltnissen zu-
sammengewirkt haben. Daf3 diese Helfer alles andere als kiinstlerisch unterlegen waren,
bezeugt der Anteil jener ,,dritten* Hand, die nicht nur den Apostelmeister fortzusetzen
und in mancher Hinsicht zu ibertreffen imstande war, sondern auch parlerisches
Gedankengut fiir ihre sehr eigenstindigen Leistungen fruchtbar zu machen wufte.

ANHANG III

Anmerkungen zu den Prager Triforienbisten

Wenn man versucht, das bildhauerische (Euvre Peter Parlers abzugrenzen, kann
man die Frage nach seinem Anteil an den Biisten im unteren Triforium des Veitsdomes
nicht vollig ausklammern 131). Leider haben die verschiedenen Versuche, diese 21 Bild-
nisse nach formalen Kriterien zu gruppieren, bisher weder zu einem Konsensus der
Autoren noch zu Resultaten gefiihrt, die fiir des Meisters Kunst besonders aufschluf3-

128y Quincke teilt ihn Heinrich Parler zu, der jedoch nur am Gesicht dieser Figur beteiligt gewesen sein
durfte. 130) Vgl die Abb. bei PETERs (zit. Anm. 58), Taf. 69-73.

131y Aus der reichhaltigen Literatur sind vor allem zu nennen: Stix (zit. Anm. 1), S. 79 ff. — PINDER (zit.
Anm. 1), S. 120 ff. - KrLeTzL, Parlerplastik (zit. Anm. 1), passim. — Orrrz (zit. Anm. 1), S. 79 fl. - Swosobpa
(zit. Anm. 1), S. 31 f. - KuraL (zit. Anm. 1), S. 46 fI. Vollstindig reproduziert bei Swosopa, KutaL und Orirz;
wir verzichten im folgenden auf das Zitieren einzelner Abbildungen und - soweit es vertretbar ist — auch der
genauen Textstellen aus den genannten Werken.

10 Wr. Jb. f. Kunstgesch,, XXIII
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reich gewesen wiren. Auch hier soll nur die eine oder andere erginzende Beobachtung
mitgeteilt und im {brigen versucht werden, die im Haupttext vorgelegten Hypothesen
vorsichtig auf die Triforienbiisten anzuwenden.

Auf die zehn kunstlerisch sehr bedeutenden Heiligenbiisten des oberen Triforiums
gehen wir in diesem Zusammenhang nicht niher ein; ihr Stil hingt mit keiner der im
unteren Triforium auftretenden Varianten so eng zusammen, daf3 an eine Identitit der
ausfihrenden Hinde zu denken wire. Auch ihre Datierung ist noch kontrovers: Opitz
hilt sie — quellenkritisch und philologisch durchaus tiberzeugend - fiir jene zehn capita
in stureg, von denen in den Wochenrechnungen des Frihsommers 1375 die Rede ist
und fiir die ein bis dahin nie erwihnter Steinmetz Hermann je vierzehn bis sechzehn
Groschen Honorar erhielt - eine allerdings bescheidene Entlohnung, die dutchaus jener
entspricht, welche gleichzeitig fir starcg ohne figlirlichen Schmuck bezahlt wurde.
(Freilich wire es denkbar, daB3 die Sturzsteine als solche von anderen Werkleuten zu-
gerichtet wurden, so daBl Hermann nur noch die Kopfe auszufihren hatte; es fille
tibrigens auf, daf} er in den Auszahlungslisten stets als einer der ersten genannt wird,
was auf eine relativ angesehene Stellung innerhalb der Hiitte schlieBen 146t.) — Dem-
gegeniiber setzt Kutal diese Heiligenbiisten in die frithen achtziger Jahre, wofiir er sich
zwar auf keine Quelle stiitzen kann, was aber stilgeschichtlich besser einleuchtet als
Opitz’ Frithdatierung 132),

Dagegen kann die Entstehungszeit der Biisten im unteren Triforium heute schon als
weitgehend gesichert gelten. Die zehn Koépfe im eigentlichen Chorpolygon miissen
zwischen 1374 und 1378, die der beiden Langseiten zwischen 1378 und 1380 angefertigt
worden sein133), Eine Ausnahme bildet die besonders qualititvolle Biiste Wenzels von
Rade¢, des letzten der dargestellten Baurektoren, der dieses Amt ab 1380 innehatte und
1417 starb. Als einzige aus Plinerkalk gefertigt, wurde sie in ihren Sturzstein erst nach-
triglich eingelassen, wihrend alle anderen aus dem gleichen Block (und daher auch aus
Sandstein) gearbeitet sind. Diese Verschiedenheit des Materials erklirt allerdings noch
nicht den stilistischen und qualitativen Abstand, der den Rade¢ von den restlichen
Biisten trennt. Obwohl im Schrifttum meist die Chorweihe von 1385 als duflerste Zeit-
grenze angenommen wird, scheint es mir wenig glaubhaft, daf3 dieser nervése und
gewifl am unmittelbarsten portrithafte Kopf mitsamt den minuzids wiedergegebenen
Details seiner Kleidung noch vor der Jahrhundertwende entstanden sein sollte; eher
wird das Todesjahr des Dargestellten einen Hinweis geben kdnnen.

Die Rolle der Triforienbiisten im Gesamtprogramm des Prager Domchores hat
wieder Swoboda am tiberzeugendsten gedeutet; seine Interpretation erfafit nicht nur
mit intuitivem Scharfblick den ikonologischen Grundgedanken, sondern begrindet
auch zwingend, warum bildnishafte Datstellung gerade in dieser Zone des Bauwerkes
moglich wurde, ja warum sie hier sogar einer ideellen Forderung entsprach. Letzteres
ist besonders wichtig, weil sich nur unter diesem Blickwinkel jener befremdliche Wider-
spruch auflost, der den Triforienbiisten anzuhaften scheint: daf sie einerseits in einem

132) Eine der seltenen Abbildungen, welche die Position dieser Biisten an der Auflenseite des Chorpolygons
zeigen, bringt O. KLETZL, Peter Parler — der Dombaumeister von Prag, Leipzig 1940, Taf. 15.

133) Uber die Verteilung der einzelnen Biisten informiert am besten das Schema bei Swosoba (zit. Anm. 1),
S. 33. Fiir die Datierungsprobleme vgl. Op1Tz und KuraL.
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schwer zuginglichen Laufgang nahezu unsichtbar angebracht sind, wihrend anderer-
seits die Unmittelbarkeit ihres individuellen Ausdruckes so lebhaft nach dem Du eines
Betrachters verlangt134),

Als mogliche Inspirationsquellen hat man einerseits dynastische Statuenserien wie
jene verlorene von der groBen Wendeltreppe Karls V. im Louvre genannt, die in den
Jahren um 1365 entstanden war, andererseits die alte Tradition figiirlicher Konsolen,
in denen sich Steinmetzen oder Architekten, meist als kauernde Figuren, dargestellt
hatten. Neu gegeniiber diesen denkbaren Vorbildern sind in Prag erstens die Biisten-
form aller dieser Bildnisse sowie zweitens die soziale Spannweite des Zyklus, der neben
den Mitgliedern des Fiirstenhauses auch die Prager Erzbischofe, die geistlichen Bau-
rektoren und die beiden Baumeister umfafit. Was die Integration geistlicher Standes-
personen in ein derartiges Programm anlangt, wire allenfalls auf den ,,Beau Pilier* der
Kathedrale von Amiens zu verweisen, der zwischen 1376 und 1380 entstand (vgl.
Anm. 55). Hier lie} der Stifter, Kardinal Lagrange, an den Strebepfeilern je drei
Statuen in drei iibereinanderliegenden Zonen anbringen: zuoberst die Madonna und
zwei Heilige, in der Mitte Konig Karl V. mit seinen beiden S6hnen und zuunterst drei
Wiirdentriger des Konigreiches — sich selbst, den Kanzler Jean Bureau und den Admiral
Jean de Vienne. Wenn diesem Zyklus auch gewiB3 ganz andere Motive zugrunde lagen
als dem des Prager Triforiums, so zeigt er doch, daB3 zumindest die Einbeziehung nicht-
firstlicher und an der Stiftung nicht unmittelbar beteiligter Personen in solche Figuren-
reihen damals auch anderswo versucht wurde.

Noch eigenwilliger mutet die durchgehende Verwendung des Bistenmotivs an, das
nicht in ilteren Traditionen der mitteleuropiischen Monumentalkunst zu wurzeln
scheint und doch zu den Lieblingsformen parlerischer Bauplastik gehért. Es diirfte
allerdings erst in der Prager Hiitte entwickelt worden sein, von wo es an siidwest-
deutsche Parlerbauten ibertragen wurde13%). Wichtig ist die Feststellung, daB dieser
nahezu sicher auf Peter Parler zuriickgehende Formgedanke nicht erst anlifilich der
Ausstattung der Triforien konzipiert worden, sondern ~allem Anschein nach - erstmals
schon um 1371 an der Wendeltreppe in der Nordostecke des Querschiffes aufgetreten
ist136). Uber einer von dieser Treppe zum oberen Triforium fithrenden (jetzt zuge-
mauerten) Pforte befindet sich die stark verstimmelte Biiste eines dlteren Mannes mit
zuriickgeschlagener Kapuze, die nach Typus und Anbringung genau den Triforien-
biisten entspricht 137), Wer hier dargestellt war, wissen wir nicht. Threm ganzen Habitus
nach mochte man diese Biste als typisches Baumeisterbildnis ansprechen, doch ist sie
dem Peter Parler des unteren Triforiums nicht wirklich dhnlich: Sie ist bartlos, nahezu

134y Thre Anbringung 1iBt KurawL (zit. Anm. 1), Taf. 56, erkennen; vom Boden des Chores aus sind sie mit
freiem Auge nur mithsam auszunehmen und kénnen jedenfalls nicht identifiziert werden.

135) Vgl. — auBler der Kélner Frauenbiiste (Abb. 112) — auch die Beispiele in Freiburg und Ulm: PinpER
(zit. Anm. 1), Abb. 82, 85.

136) Vgl. V. BirnBAUM (zit. Anm. 30), wo die zeitliche Abfolge der Bauarbeiten genau untersucht wird.
Demnach (cbenda, S. 429) wurden 1371 die Ostwand des Querschiffes bis zur Triforienzone und die gesamte
Nordosttreppe ausgefihrt.

137) Abgebildet bei Orrtz (zit. Anm. 1), S. 96. Opitz erwihnt dieses Stiick nur kurz (ebenda, S. 41, 96 £.) in
Verbindung mit den Triforienbiisten und zieht eine frithere Entstehung gar nicht in Betracht, obwohl er sich
sonst gerne auf Birnbaums Bauchronologie beruft.

10*
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ganz kahlhiuptig und zeigt ein viel breiteres Antlitz als jener. Trotz allen Zerstérungen
spiirt man noch immer die vorziigliche Qualitit. Die Wendung des ein wenig geduckten
Kopfes, der kraftvoll zwischen den Schultern vorstéf3t, der souverin in Form einer
groBlen Spirale drapierte Kapuzenkragen und manche noch wahrnehmbare Einzel-
heiten wie die vom linken Augenwinkel ausstrahlenden Runzeln lassen sogar die Autor-
schaft Peter Parlers nicht ausgeschlossen erscheinen. Auch die kérperliche Aggressivitit,
die dem Bustenmotiv gerade in seiner Verbindung mit einem Mauerdurchlaf3 eignet,
wird hier noch absichtsvoller ausgekostet als im Triforium selbst. (Die Pfeilerdurch-
ginge, aus deren Sturzsteinen die Bisten dort herausgemeillelt wurden, sind heute
ebenfalls vermauert; frither fiel die Basis der Biisten mit der Unterkante des Sturzes
zusammen, so daf} die plastische Form unmittelbar aus der Hohlung der Pforten hervor-
zuquellen schien.)

Es wire gut denkbar, da3 Peter Parler diese eigentiimliche, seinem extrem haptischen
Kunstwollen so vorziiglich entsprechende Formulierung des Biistenmotivs ganz selb-
stindig entwickelt hitte. Immerhin ist es erwihnenswert, daB sich in England schon um
1330 gewisse Konsol- und Kapitelltypen finden, die wie Vorstufen der Parlerbiisten
anmuten 138). Und es ist wohl mehr als eine zufillige Koinzidenz, daB sich dieses Motiv
in eben jener Triforienzone des Prager Domes entwickelt, in der auch Architektur-
elemente englischer Herkunft nachgewiesen werden konnten 139).

Als kunsthistorische Erscheinung (vor allem als Bildnisreihe zeitgenossischer Per-
sonlichkeiten) sind die Triforienbiisten von grofBler und allgemeiner Bedeutung. Als
Einzelkunstwerke jedoch und hinsichtlich des Niveaus der handwerklichen Ausfihrung
halte ich sie nicht fiir jene inspirierten Spitzenleistungen der Prager Parlerplastik, als
die sie das Schrifttum gerne hinstellt140). Steigt man etwa nach einem Besuch der
Pfemyslidentumben in das Triforium auf, wird man den Abstand an kinstlerischer
Intensitit und technischer Sorgfalt nicht ibersehen konnen, der zumindest die beiden
Ottokare oder den Spytihnév auch von den besten dieser Kopfe trennt. Manche von
ihnen, die auf Photographien sehr gelungen und lebensvoll wirken, lassen vor dem
Original storende Mingel erkennen: so etwa der junge Wenzel IV., dessen Kopf im
Verhiltnis zum Hals und zur Schulterpartie viel zu grof3 geraten ist. Sieht man von dem
meisterhaften Radec ab, bewahrt sich eigentlich nur die anmutige Anna von Schweidnitz
jenen Zauber, den man schon von Abbildungen her kennt. Die meisten anderen bleiben
hinter unseren Erwartungen unleugbar (wenn auch keineswegs sehr weit) zuriick.
Offenbar gehoren sie zu jenen nicht ganz seltenen Bildwerken, die in besonderem Mafle
photogen sind, wozu hier auch die ginstigen Lichtverhiltnisse der Triforiengalerie
das Thre beitragen mogen.

138) Vgl. die ,,Baumeister-Konsole“ in Exeter und den verbreiteten Typus des von vier Biisten umgebenen
Pfeilerkapitells, fiir den sich frithe Beispiele etwa in Hanwell erhalten haben: A. Garpxer, English Medieval
Sculpture, Cambridge 19513, Fig. 368, 380. — I.. StoNE, Sculpture in Britain. The Middle Ages (The Pelican
History of Art), 1955, Taf. 128 A.

139) H. Bock, Der Beginn spitgotischer Architektur in Prag (Peter Parler) und die Bezichungen zu England,
in: Wallraf-Richartz-Jahrb., 23, 1961, S. 191 ff.

140) Nur ein einziges Mal hat man sie bisher ,,in ihrem Kunstwert sehr iiberschitzt* genannt; vgl. W. BopE,
Geschichte der deutschen Plastik (Gesch. d. dt. Kunst, II), Berlin 1887, S. 90. So irgerlich Bodes vorschnelle
Werturteile in anderen Fillen auch sein mégen - hier sollte man ihm nicht a priori widersprechen.
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Diese Bemerkung war notwendig, um ein Phinomen verstindlich zu machen, das
die Forschung seit jeher sowohl irritiert als auch gefesselt hat: die tiberraschend grofe
Vielfalt der sich an diesen Biisten manifestierenden Stile. Der begreiflichen Tendenz,
in ihnen Zeugnisse von Peter Parlers personlichem Ingenium sehen zu wollen, stand
von vornherein die grundsitzliche Verschiedenartigkeit der kiinstlerischen Auffas-
sungen ebenso entgegen wie das offenkundige Schwanken der Qualitit. Diese Erschei-
nungen sind freilich nur so lange befremdlich, als man die Biisten fiir besonders re-
prisentative und deshalb unter héchstem Einsatz geschaffene, womoglich vom Werk-
stattleiter selbst ausgefiihrte Werke hilt. In Wirklichkeit scheint man ihnen weit weniger
Aufmerksamkeit und Sorgfalt gewidmet zuhaben; die grole Zahl und das zum Teil nur
mittelmiBige Niveau der beteiligten Hinde lassen eher vermuten, man habe sie in der
Hiitte dhnlich eingestuft wie dekorative Bauplastik - also wie jene Kreuzblumen,
Konsolen und Kapitelle, die ziemlich willkirlich den jeweils gerade verfiigbaren Krif-
ten zugewiesen wurden. Und wenn wir uns erinnern, dal3 diese Biisten an ihrem nahezu
unzuginglichen Anbringungsort gar nicht dazu bestimmt gewesen sein konnen, vom
Kaiser, vom Prager Klerus oder vom gliaubigen Volk hiufig in ndheren Augenschein
genommen zu werden, wird uns ein solches Verfahren nicht allzusehr iberraschen. Den
Absichten des Auftraggebers genlgte es offenbar, wenn alle diese Personen in jener
»Zone des Ausgleichs zwischen unten und oben®, in der man ,,den Ort zur Darstellung
der noch Gegenwiirtigen® gefunden hatte!41), in effigie anwesend waren. Dal} diese
Aufgabe dann von der Parlerhiitte in einer trotz allen Einschrinkungen immer noch
sehr originellen und teilweise auch kiinstlerisch hochst eindrucksvollen Weise gelost
wurde, bleibt bemerkenswert genug. Andererseits mull man sich wohl eingestehen,
dafB auch im giinstigsten Fall nur ein relativ kleiner Teil dieser Biisten unter dem un-
mittelbaren EinfluB Peter Parlers entstanden sein kann, und daB} sie insgesamt auch als
Bildnisse nicht ganz an die besten einschligigen Leistungen der gleichzeitigen Nieder-
linder - eines André Beauneveu oder eines Jean de Li¢ge etwa — heranreichen.

GewiB} ist anzunehmen, dal3 Peter Parler selbst den Typus entwickelt und fiir einige
Bisten wenigstens die Entwiirfe oder Vorzeichnungen bereitgestellt hat; an der Aus-
fihrung dirfte er aber nur ausnahmsweise beteiligt gewesen sein. Da sich bei keiner
einzigen Biste ins Auge springende Berithrungen mit den beiden Ottokar-Tumben er-
geben, darf man vielleicht noch Peters hypothetische Niirnberger Jugendwerke mit
zum Vergleich heranziehen. Auch unter diesem Blickwinkel sind es dann nur die
Johanna von der Pfalz und der Matthias von Arras, die mit der Niirnberger Eva, be-
ziehungsweise dem dortigen ,,Zacharias, enger verwandt erscheinen14?) (Abb. 81, 82,
109, 110). Der groBflichig modellierte, die konkave Nische mit der Kraft seiner plasti-
schen Formmotive sprengende Arras vor allem li3t auch noch am ehesten Vergleiche
mit den beiden Ottokaren (Abb. 105, 106), der Petruskonsole am Portal der Wenzels-
kapelle (Abb. 80) oder jener frithen Biiste aus der Nordstiege zu (vgl. Anm. 137).

141) SwoBoODA (zit. Anm. 1), S. 31.

142) Schon BRAUTIGAM (zit. Anm. 33), S. 63 f., hat auf die Verwandtschaft dieser beiden Biisten mit den
LanghausschluBsteinen der Frauenkirche aufmerksam gemacht, die ja ihrerseits den Friihstil Peter Parlers re-
flektieren. Vgl. besonders die Gegeniiberstellung des Arras mit dem Nirnberger SchluBstein-Christus: ebenda,
Abb. 1, 2.
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An sich sollte man nun annehmen, daB gerade die ranghéchsten Personen - also der
Kaiser und seine engste Familie — dem fithrenden Meister vorbehalten waren; der
Augenschein bestitigt diese Vermutung allerdings nicht. Wohl ist auch die Biste
Karls IV. ein eindrucksvolles, in der Charakterisierung sehr ,,sprechendes” Werk (und
insofern allen gemalten Bildnissen des Kaisers iiberlegen), ihre Ausfiihrung im einzelnen
stammt jedoch kaum von der Hand Peter Parlers; viel eher rufen jene schematischen
Doppelrillen, die hier die weit geéffneten Augen begrenzen oder die energielos gewellten
Haarstrihnen gliedern, Erinnerungen an die Arbeitsweise des dritten Tumbenmeisters
wach. Was vom Antlitz Bofivojs II. noch erhalten ist, stimmt gerade in diesen hand-
schriftlichen Details eng mit der Biiste Karls IV. iiberein (Abb. 103, 104). Solche Be-
obachtungen deuten wieder darauf hin, daf3 die Triforienbisten im wesentlichen ,,Werk-
stattarbeit” im vollen und komplexen Sinn des Wortes sind. Gerade ein schwicherer
Meister wie jener des Bofivoj mag sich besonders bemiiht haben, dem Entwurf Peter
Parlers getreu zu folgen; so gelang es ihm wohl auch, einiges von dessen kiinstlerischer
Intention einzufangen, wihrend andere, selbstindigere Krifte oft ihren personlichen
Stil bedenkenloser durchsetzten. Zu ganz dhnlichen Beobachtungen hat ja auch unsere
Analyse der drei Tumbenpaare gefiihrt.

Hier sollen nun keineswegs alle Biisten des unteren Triforiums einzeln durchbe-
sprochen werden; einige Anmerkungen, die wesentlich als Erginzung des Haupttextes
gedacht sind, miissen geniigen. Vor allem stellt sich die Frage, ob nicht auch Heinrich
Parler an dieser Serie beteiligt gewesen ist. Die frappierende Ubereinstimmung von
Stil und Typus der Ko6lner Parlerbiiste mit der Elisabeth von Pommern (Abb. 111, 112)
befiirwortet eine positive Antwort. Bezeichnenderweise fehlt der Letztgenannten die
schwellende Plastizitit etwa der Anna von der Pfalz; das schmilere Antlitz und die
ornamentale Prizision der Haarbehandlung setzen sie von den Kopftvpen Peters deut-
lich ab und riicken sie in die Nihe der Wenzelstatue (Abb. 77), von der sie ja auch zeit-
lich nur ein geringer Abstand trennt.

Mit Heinrich Parlers weiblichen Heiligen in den Archivolten des Petersportals hat
man auch die Biisten der Anna von Schweidnitz und der Johanna von Bayern ver-
glichen 143). Wenzel IV. wieder weist etwa im Schnitt der Augen und in der Wiedergabe
des Mundes eine entfernte Verwandtschaft mit der Elisabeth von Pommern auf, wih-
rend Konig Johann von Luzemburg (Abb. 100) manchen der Kolner Archivolten-
propheten (im Linienduktus der Haare besonders jenem unserer Abb. 78) nahezustehen
scheint. Bei allen diesen Kopfen aber sind weder die kiinstlerische Konzeption noch
die Handschrift Heinrichs mit der gleichen hohen Wahrscheinlichkeit zu agnoszieren
wie bei der Elisabeth von Pommern. Angesichts der beiden Koniginnen oder des
jungen Wenzel mochte man meinen, Heinrich sei zwar an der Ausfithrung beteiligt
gewesen, doch habe er hier sowohl fliichtiger als auch unter stirkerer Bedachtnahme
auf eine fremde Vorlage gearbeitet. Der Johann von Luxemburg schlieBlich verrit
vollends seine Herkunft von einem schon in Nirnberg vorgeprigten Typus (Abb. 99,
100); er diirfte also auf einen dlteren Entwurf Peter Parlers zuriickgehen, der nur in
der Ausfithrung (durch Heinrich oder den Meister der Nordkapellentumben?) gleich-
sam geglittet und der plastischen Spannkraft seiner Einzelformen beraubt wurde.

143) Vgl. KrETzL, Parlerplastik (zit. Anm. 1), Abb. 99--102.
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Beim heutigen Stand unserer Kenntnisse sind iiber die zehn Busten im Chorpolygon
bestenfalls Vermutungen zulissig. Wenn man aus unseren stichprobenartigen Verglei-
chen tberhaupt ein Ergebnis ableiten darf, wird dieses etwa folgendermaBen lauten:
Die Bildnisse der Luxemburger und ihrer Frauen sind wahrscheinlich nach Modellen
oder Vorzeichnungen Peter Parlers von verschiedenen Kriften der Hiitte ausgefiihrt
worden; unter diesen diirften Heinrich IV. Parler und der anonyme Tumbenmeister
der Nordkapelle am prizisesten zu fassen sein. Wie weit Peter selbst an der Herstellung
einzelner Stiicke (der Anna von der Pfalz etwa oder des Johann Heinrich von Mihren)
beteiligt war, ist schwer abzuschitzen. Diese Kopfe kommen seinen Vorstellungen wohl
am ndchsten, doch konnten sie auch von einem besonders kongenialen Mitarbeiter
gefertigt worden sein.

Herzog Wenzel von Luxemburg, der als einziger der Fiirsten nicht mehr im Polygon,
sondern erst an der nordlichen Langseite Platz fand, wird allgemein und auf Grund
zwingender Argumente als nachtrigliche Erginzung des dynastischen Programms an-
gesprochen. In dieses wurde er 1378 einbezogen, nachdem er seine Linder dem b&hmi-
schen Zweig der Familie testamentarisch vermacht hatte. Von den ilteren Bisten des
Chorhauptes trennen ihn also drei bis vier Jahre 144), und auch formal setzt er sich von
ihnen deutlich ab. Andererseits hat er auch mit den zeitlich und rdumlich benachbarten
Bildnissen der Erzbischéfe und Baurektoren nichts gemein. Man konnte ihn — dhnlich
wie den Johann von Luxemburg - von manchen Nirnberger Kopfen herleiten 145),
schlosse er sich nicht noch iiberzeugender an die Prager Wenzelsstatue von 1373 an.
Die kiihle Glitte der Oberflichen, die ornamentale Lebendigkeit des schon gelockten
Haares, ja sogar Einzelheiten wie die ein wenig schrig gestellten Augen oder die bohrer-
kopfartigen Spitzen der Lockenbiindel, machen auch fiir ihn die Autorschaft Heinrich
Parlers in héchstem Maf3 wahrscheinlich. Gegeniiber dem hl. Wenzel haben sich freilich
die spezifisch plastischen Werte gesteigert; das kann man an der volleren Rundung von
Stirn und Wangen oder an der ,barockeren® Formenfiille des Haares ablesen. Solche
Unterschiede erkldren sich leicht, wenn man den Abstand von finf Jahren und die
inzwischen entstandenen Werke Heinrichs beriicksichtigt: Die Biiste Herzog Wenzels
greift wohl auf den Typus des Heiligen von 1373 zuriick, aber sie iibertrigt ihn auf ein
Stilniveau, auf welchem der Spytihnév von 1377 bereits vorausgesetzt erscheint.

Ein Jahr nach den beiden Pfemyslidentumben der mittleren Chorkapelle entstanden,
diirfte der Wenzel von Luxemburg das letzte figiirliche Bildwerk gewesen sein, das
Heinrich Parler fiir den Veitsdom schuf, ehe er nach Kéln tibersiedelte; an den restli-
chen Biisten der seitlichen Triforiengalerien war er nicht mehr beteiligt. Auch Peter
Parlers EinfluB3 beginnt hier nachzulassen, wenn man von dem Idealportrit des Matthias
von Arras absieht (Abb. 82), an dem er — wohl aus Pietit seinem Vorginger gegeniiber -
in besonderes hohem MalB eigenhidndig mitgewirkt zu haben scheint. (Dagegen bin ich

144) Die Ausfithrung der 6stlichen Triforienbiisten durch mehrere Hinde spricht entschieden dafiir, daf3 sie
in relativ kurzer Zeit hergestelit worden sind — spitestens wohl im Jahr 1375, als man am Triforium baute, viel-
leicht sogar schon etwas frither, als man die Steine fiir diesen Teil des Chores in der Hiitte vorbereitete. Oprrz
(zit. Anm. 1), S. 88, ist deshalb mit guten Griinden fiir ihre einheitliche Entstehung noch im Sommer 1374
eingetreten.

145) Einen entsprechenden Vergleich bringt MARTIN (zit. Anm. 35), Abb. 57, 58.



152 GERHARD SCHMIDT

keineswegs tiberzeugt, dal3 sein eigener Kopf als ,,Selbstbildnis angesprochen werden
darf — freilich wiifite ich auch nicht die Hand zu nennen, der man ihn zwingend zu-
schreiben konnte.)

In den ubrigen Busten aber setzt sich — gegeniiber der noch immer primir von hapti-
schen Grunderlebnissen ausgehenden Hiittenkunst der Parler - ein ganz neuer, aus-
schlieBlich malerisch und sensualistisch orientierter Stil durch, der ohne Zweifel von
einer im Westen geschulten Kraft getragen wird. Denn nicht nur in jenem allgemeinen
Sinn, in dem schon Stix und Pinder den Prager Triforienzyklus auf franzgsische An-
regungen zuriickgefiihrt haben, wirkt hier die Bildniskunst der frankovlimischen
»tombiers® ein, sondern auch in konkreten Einzelheiten der Formensprache. Kletzl
hat das erkannt, als er der Biiste Jan Oc¢kos den Kopf der Jeanne de Bourbon im Louvre
gegeniberstellte 148); wir mochten diesen Gedanken hier nur mit zwei weiteren Ver-
gleichen fortspinnen (Abb. 101, 102, 107, 108). Das intelligente GenieBergesicht des
Bene$ von Weitmil setzt ganz unmittelbar jenen jean le Bon voraus, dessen Grabfigur
in Saint-Denis zwischen 1364 und 1366 von André Beauneveu und seiner Werkstatt
geschaffen wurde; dhnliche Analogien lassen sich zwischen dem Andreas Kotlik und
dem im Louvre erhaltenen Kopf des Philippe de Navarre demonstrieren14?). Der
weiche Mund, die schweren Falten, die von seinen Winkeln und von den Nasenfliigeln
abwiirts ziehen, die tiefliegenden Augen, die feisten Wangen und die gebuckelte Stirn -
dieses ganze erstaunlich sichere Gefiihl fir die Stofflichkeit des Fleisches ist erst von
jenen niederlindischen Marmorbildhauern entwickelt worden, die ungefihr seit dem
Regierungsantritt Karls V. begannen, den neuen Realismus in der franzésischen Plastik
zu propagieren.

Wer dieser ,,westliche* Meister des Pardubitz und des Oéko, der Weitmil, Holubec,
Busek und Kotlik gewesen ist, 148t sich aus den Wochenrechnungen (die bekanntlich im
September 1378 abbrechen) nicht mehr entnehmen. Auch scheint er mit Gehilfen ge-
arbeitet zu haben, da sich anders der betrichtliche Niveauunterschied kaum erkliren
laBt, der beispielshalber - durchaus im Rahmen des gleichen ,,Stils“ — den hervor-
ragenden Weitmil von seiner grimassenhaften Paraphrase, dem Busek, trennt. Um
1380 hat die Kunst dieses Bildhauers in Prag jedenfalls eine nicht geringe Resonanz
gefunden: So wire noch zu tberpriifen, in welchem Verhiltnis die Marmortumba des
in diesem Jahre gestorbenen Jan O¢ko oder die Madonna des Altstidter Rathauses (von
1381) zu ihm stehen48). Und nicht zuletzt konnte es fiir eine Datierung der Heiligen
des oberen Triforiums erst in die frithen achtziger Jahre sprechen, daf3 sich ihr Schopfer
schon mit jenem neuen, auflerhalb parlerischer Traditionen entstandenen Realismus
auseinandersetzt, der selbst solche ,,Charakterkopfe® nicht nur geistig, sondern auch
sinnlich-stofflich differenziert.

146) KLETZL, Parlerplastik (zit. Anm. 1), Abb. 106, 107.

147) Von seinem Herzgrab in der Jakobinerkirche, das seine Tochter Blanche (wohl erst in den frithen
siebziger Jahren) hatte errichten lassen.

148) Der Kopf der O&ko-Tumba (Oprtz, zit. Anm. 1, Taf. 34) ist leider stark beschidigt. Auch scheint er
nicht von der gleichen vorziiglichen Qualitit gewesen zu sein wie die Biiste dieses Erzbischofs, obwohl die
Ubereinstimmung beider sowohl in ihren bildnishaften Ziigen als auch stilistisch evident ist. Zu der Rathaus-
Madonna, die in jeder Hinsicht etwa die Mitte zwischen Holubec und Busek hilt, vgl. KuraL (zit. Anm. 1),
Taf. 110, 111.
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